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ОТ ПРИКЛАДНОЙ ВОЕННОЙ НАУКИ
К СИСТЕМНОЙ НАУКЕ О ВОЙНЕ

Проблема статьи науковедческая, и с первого взгляда она может показаться далекой от практики. Но это будет ошибочный взгляд. В наше время нет более актуальной для всей общественной и особенно военной практики задачи, чем развитие науки о войне. Знания о войне явно неадекватны ей как реальному явлению нашего времени. Хотя та система современных знаний, которую принято называть «военной наукой», напряженно ищет победные варианты военной борьбы, но война становится  неприемлемым средством для решения общественно-исторических проблем не только с позиций гуманизма, но с позиций эгоистического политического рационализма. И в то же время войной заняты, пожалуй, больше чем миром, политика, культура, средства массовой информации. Война является важнейшим отправным пунктом прогнозирования и планирования будущего, которое в предлагаемых широкой публике сценариях наполнено звездными, роботизированными и другими экзотическими войнами. Военными сюжетами предельно нагружена общественная и индивидуальная психология народов, включая детей. 

За ХХ век и прошедшие годы ХХI века война фантастически изменилась, ее возможности по уничтожению людей, плодов многовековой культуры и чудесных даров природы стали безграничными. Необычайно расширился диапазон ее изменчивости, а фундаментальных знаний о войне как общественном явлении существенно не прибавилось. Сегодня есть все основания повторить слова выдающегося русского военного теоретик Н.Н. Головина, который еще в конце 30-х годов ХХ века назвал войну «Великой незнакомкой» («La Grande Inconnue»). Тогда же он разработал проект создания новой науки о войне и опубликовал его за рубежом на русском языке в 1938 году
. В последующие годы ХХ века и в начале ХХI века война многократно демонстрировала свои новые, ранее неизвестные военной науке качества. Многократно увеличился объем информации о войне, но новая наука о войне так и не создана, и не потому, что отпала необходимость. Наоборот, она серьезно возросла. Но оказалась очень трудной проблемой, требующей больших усилий, средств, времени и упорства, преодоления догматизма в науке и несовпадения интересов в политике, все субъекты которой в наше время декларируют приверженность миру, а на практике среди них есть и те, кто организует подготовку к войнам, изыскание новых средств и методов  их ведения. Такими действиями они вынуждают все страны заниматься подготовкой к войне в целях обеспечения сваей  военной безопасностью. А в итоге политика оказывается бессильной справиться с войной
. Возникает замкнутый порочный мирно-военный круговорот общественной истории.

А что же современная военная наука? Она занимается тем, что приказывает ей политика, т.е. проблемами подготовки и ведения войны, а не войной как общественным явлением. Именно наука о войне призвана дать обоснование путей, позволяющих разорвать порочный мирно-военный круговорот общественной истории. Как отметил А.Е. Снесарев, война «нелегко поддается как нравственному, так и научному критериям»
.Создание такой науки о войне сегодня требует существенного обновления и расширения понятийного инструментария той ее части, которая в настоящее время называется военной наукой, нового, более широкого подхода к определению объекта, предмета и структуры новой науки. Для ведомственно-прикладной современной военной науки и для системной науки о войне как общественном явлении они будут существенно разными. Но вначале о том, что побуждает и понуждает заниматься поиском обновления науки о войне. Этим «что» является, прежде всего, современный кризис сложившейся военной науки. 

1. Особенности современного кризиса военной науки

Кризисы военной науки не раз бывали и раньше. Но современный ее кризис имеет глобальный характер. Он является отражением кризиса функциональной роли войны в общественном историческом процессе. Война, за крайне редким исключением, уже не может быть эффективным, хотя и антигуманным методом выхода из кризиса общества или межобщественных отношений. Раньше война могла быть меньшим общественным злом по сравнению с такими затяжными и трудно разрешимыми кризисами. В наше время война стала несравненно большим злом по сравнению с теми кризисами, которые пытаются с ее помощью разрешить. Не только сами войны, но всеобщая постоянная подготовка к ним стала одной из главных причин и препятствий в решении многих современных кризисных явлений в национальном,  региональном и мировом общественном развитии.

Понятие «кризис» соответствует состоянию военной науки не только у нас, в России, а и в остальном мире. Хотя характер и содержание этого кризиса различно в разных странах. Но для всех характерен кризис общественно-смысловой части военной науки. Все труднее найти обоснование оправданности войны. И в то же время войны не прекращаются.

Тот факт, что военная наука в настоящее время находится в кризисе, признают многие известные современные отечественные и зарубежные авторитеты. Поскольку у нас привычка больше доверять чужим пророкам, приведу позиции иностранных авторов.
Известный американский философ, социолог и футуролог Элвин Тоффлер в своей книге «Война и антивойна» пишет, что его целью было «набросать новую теорию войны и борьбы с нею»
 [Выделено И.Д.]. Существующая теория войны его не устроила, к такому выводу он пришел после длительной совместной научно-теоретической работы с американскими военными профессионалами, обратившимися к нему за помощью в прогнозировании эволюции войны.

Западноевропейский автор Мартин ван Кревельд в своем труде «Трансформация войны», к которому был проявлен и до сих пор не утрачен общественный интерес, целью своей работы заявляет попытку «заглянуть в будущее войны», но, прежде всего, выяснить, «почему наши представления о войне оказались тупиковыми»
 [Выделено И.Д.]-

В советское время на подобного рода утверждения был бы дан типичный ответ: это буржуазная военная наука находится в кризисе, советская – кризисов не знает. Только Холодную войну она не освоила, и Советский Союз потерпел в ней сокрушительное поражение. Самоуверенность господствующей идеологии, позволявшей ей брать на себя право делать выводы о состоятельности и ли несостоятельности той или иной науки, оказали плохую услугу обществу, интересы которого она бралась выражать и защищать. Сейчас другие времена. Провозглашен плюрализм мнений, но при негласной господствующей роли либеральной идеологии и декларативном отрицании идеологии вообще. Разговоров о кризисе военной науки почти совсем не слышно. Хотя он существует не в менее острой форме, чем в западных странах, и для современной России состояние военной науки представляет важнейшую, можно сказать, судьбоносную задачу.

Есть все основания утверждать, что кризисная ситуация в военной науке в современной России более сложная, чем на Западе, конкретно в США, где разработана теория и практически освоено искусство ведения нетрадиционной, Холодной войны, многие тайные операции которой не раскрывается и вряд ли будет это сделано в обозримое время.

И все же отечественные военные историки и военные теоретики все чаще поднимают вопрос о необходимости принципиально нового подхода к конструированию и развитию военной науки. На эту тему в военной периодике был ряд заслуживающих внимание публикаций. Отмечу только два факта, оставленных безо всякой критической реакции.

Еще в 90-е годы автор данной статьи ставил вопрос о крайней важности для современной России реформировать военную науку. Поскольку без научного обоснования невозможна успешная военная реформа
.
В 2001 году с аргументированным предложением о необходимости менять подходы к формированию и развитию системы военных знаний выступил известный военный историк В.А. Золотарев. Он писал: «В современных условиях коренного пересмотра методологических основ научных знаний о войне, армии и всей военной сферы необходимо срочное оперативное вмешательство для заполнения теоретико-методологического вакуума. Иными словами, нужна новая наука о войне, по своему содержанию отражающая все богатство взаимосвязей современной цивилизации»
 (Выделено – И.Д.). Было предложено и название предлагаемой новой науки о войне: неополемология, т.е. новая полемология (от греч. полемос – война).

Но как и чем заполнить теоретико-методологический вакуум, чтобы вывести военную науку из нынешнего тупика, – вот вопрос, на который надо найти ответ. Его поисками активно занимается академия Генерального штаба с начала 90-х годов. Теме «Военная наука» под разными названиями в академии в эти годы было издано четыре коллективных труда. Труды эти актуальность темы не исчерпали. Но в них доказывается необходимость более широкого подхода, по сравнению с общепризнанным, к исследованию объекта, предмета и содержания военной науки. Хотя разногласия остались, но все авторы согласились с тем, что военная наука не может ограничиваться проблематикой искусства подготовки, обеспечения и непосредственного ведения массовой вооруженной борьбы. Но выход этих трудов не вызвал ожидаемого авторами резонанса среди профессиональной военной общественности.

После разрушения Советского Союза соотношение между фундаментальной и прикладной частями военной науки принципиально изменилось. По существу в ней осталась одни прикладные научные дисциплины. Советская военная наука могла претендовать на статус системной науки о войне. Другой вопрос, насколько эта претензия была обоснована. Сегодня ясно, что она была явно завышенной и в конечном итоге несостоятельной. В то же время в системе советской военной науки была довольно широко разработанная с позиции коммунистической идеологии фундаментальная, общественно-смысловая часть, представленная марксистско-ленинским учением о войне и армии. В него были включены не только марксистские философские воззрения на войну, но и политологические, социологические, психологические, организационно-управленческие и даже педагогические проблемы ее подготовки и ведения. Другую, непосредственно боевую, прикладную часть советской военной науки составляла система конкретных научных дисциплин во главе с военной стратегией как интегрирующей дисциплиной всего дела организации, подготовки и планировании ведения вооруженной борьбы в вероятных войнах. 

Обе части советской военной науки декларативно представляли единую систему, но органической связи между ними не было. Советская военная наука, придерживаясь ограничительного взгляда на сущность войны как процесса массовой вооруженной борьбы, поэтому она оказалась не в состоянии освоить все направления бурной эволюции войны в ХХ веке, конкретно, оставила без внимания ее нетрадиционное направление. В результате она не трансформировалась в подлинную науку о войне по ряду объективных и субъективных причин. Они будут раскрыты, когда будет написана научная история отечественной военной мысли советского периода. Тогда станет ясно, что в геополитическом крушении Советского Союза есть доля вины и советской военной науки.
Для подъема военной науки современной России до уровня науки о войне важно, по существу необходимо критическое исследование истории ее формирования и развития как в досоветский, так советский периоды. Прежде всего, предстоит выяснить, что сужало горизонт и препятствовало развитию военной науки в науку о войне.
2. Две аксиомы, ограничившие развитие военной науки
и ее трансформацию в системную науку о войне.
Первая аксиома заключается в объявлении вооруженной борьбы абсолютным средством достижения целей войны, что теоретически исключает самую возможность войны без массовой вооруженной борьбы. Согласно этой аксиоме различие между миром и войной составляет только вооруженная борьба. Это ограничивает изучение содержания и исторической эволюции войны исследованием эволюции оружия и его применения.

Вторая аксиома провозглашает войну явлением вечным, неустранимым. Такое утверждение вводит ограничение на изучение войны как общественного явления, отрицает возможность создания о ней положительной науки как составной части науки об обществе. По существу она ограничивает военную науку проблематикой технологии подготовки и ведения военной борьбы, дополняя ее только философско-мировоззренческим утверждением о вечном характере войны.

Обе аксиомы были введены в военную науку на этапе ее институционального утверждения в первые десятилетия ХIХ века и связаны с именами таких выдающихся классиков военной науки, как генералы Жомини и Клаузевиц. Они оказали большое влияние не только на формирование и развитие военной науки своего времени, но и на последующие подходы к ее построению, вплоть до наших дней.

Жомини (1779-1869), швейцарец, до 1813 года служил у Наполеона, был им замечен и отмечен как военный теоретик. В 1813 году он перешел на службу к Александру I и находился на русской военной службе до конца жизни (1869). Особой  заслугой Жомини перед Россией было активное участие в обосновании необходимости и в разработке проекта документов создания академии Генерального штаба (первоначальное название «Императорская военная академия»). Как теоретик Жомини абсолютизировал наполеоновский метод ведения войн, из него он выводил всеобщие принципы организации военной борьбы. Для него война была вечным явлением и в принципе неизменным процессом вооруженной борьбы. При таком подходе назначение науки о войне сводилось к открытию законов вечной военной борьбы в форме вооруженного противоборства, к формулированию на основе этих законов принципов его организации ведения в интересах достижения победы.

Клаузевиц (1780–1831) – прусский офицер, впоследствии генерал, в 1812-1814 годах добровольно, вопреки позиции своего короля, служил в русской армии, был рекомендован Александру I как подающий большие надежды военный теоретик. После разгрома Наполеона Клаузевиц снова перешел на прусскую военную службу, но возлагавшиеся на него надежды серьезного военного теоретика он оправдал, создав труд «О войне». Опубликованный в 1832-1834 годы после его смерти (1831), этот многолетний труд стал всемирно известным, обессмертившим имя автора. 

В отличие от Жомини Клаузевиц отрицал возможность открытия наукой о войне безусловных принципов организации военной борьбы по причине изменчивости обстоятельств, ее содержания и характера, но сделал в этом вопросе одно существенное исключение. Он абсолютизировал роль войскового боя, т.е. вооруженной борьбы, в достижении военной победы. Военная стратегия по Клаузевицу реализуется через организацию системы таких победных боев. Правда, он сделал оговорку, утверждая, что могут быть исключения: частная военная победа может быть одержана и без боя, но принципиально его решающую роль в войне не пересмотрел. В результате это делало принципиально разные подходы Жомини и Клаузевица в конструировании военной науки тождественными в прикладном отношении. Представление о войне жестко связывалось с вооруженной борьбой.

Относительно познания войны как общественного явления Клаузевиц считал, что положительная наука о войне в принципе не может быть создана. Действительно уровень развития общественной науки в его время не позволял создать такую науку о войне. К тому же Клаузевиц не стремился выйти далеко за пределы своего исторического времени, даже опасался от него оторваться в своих философско-социологических обобщениях. В предисловии к своему труду «О войне» он писал: «Философские заключения не избегались, но в тех случаях, когда связь доходила до крайне тонкой нити, автор предпочитал ее обрывать и снова прикреплять к соответствующим явлениям опытного порядка»
.

Но последователи Клаузевица  его тезис о невозможности положительной науки о войне в его время возвели в ранг аксиомы для военной науки на все времена. Таким образом, выходило, что положительная наука о войне как общественном явлении не может быть создана никогда, и основой войны, ее сущностью всегда будет вооруженная борьба. Правда, Клаузевиц указал на связь войны с политикой. Это существенно расширяло изучение войны как общественного явления, выводило ее исследование за рамки «вещи в себе». Следовательно, войну порождает политика общества. Это очень важный вывод. Но он представляет только посыл в сторону исследования войны как общественного явления, кстати, противоречащий выводу о невозможности создания о ней положительной науки.

Интересна реакция русской военной мысли на указанные аксиоматичные положения этих выдающихся классиков европейской военной мысли первой половины XIX века.

По отношению первой аксиомы, абсолютизировавшей роль вооруженного противоборства в военной борьбе, с аргументированной критикой ее ошибочности выступил первый профессор стратегии академии Генерального штаба Николай Васильевич Медем. Сделал он это в 1836 году в своем труде «Обозрение известнейших правил и систем стратегии»
. Это был первый в мировой истории обзор основных течений европейской военной мысли, претендовавших на роль военной науки. Делался этот обзор для ориентации формировавшейся русской военной науки в уже существующих в других европейских государствах подходах к ее конструированию.

В своем обозрении известных в то время европейских военных теоретиков Медем особо выделил и внимательно исследовал творчество именно Жомини и Клаузевица. Подход первого в качестве ориентира для русской военной мысли он отверг, хотя отметил, достоинства Жомини по сравнению с многими другими военными теоретиками того времени. Что касается Клаузевица, отрицавшего возможность установления военной наукой общих, безусловных принципов и правил организации и ведения военной борьбы, поскольку она по своей природе переменчива и неповторима, Медем считал его подход правильным, продуктивным, но обесцененным абсолютизацией роли боя в достижении целей военной стратегии. В конечном итоге это делало подход Клаузевица тождественным подходу Жомини, который он отрицал. При этом Медем не ограничился критикой Клаузевица, а предложил свою аксиому, исправляющую его доктринальную непоследовательность в трактовке военной борьбы. По Медему в этой борьбе «все соображения должны иметь целью ослаблять или истреблять, какими бы то ни было средствами, силы противника и лишать его средств к защите»
 (выделено И. Д.). 
Такой подход к военной борьбе он считал аксиоматичным. Для своего времени это был очень смелый новаторский вывод. Война рассматривалась не с позиции господствующей теории военной борьбы, абсолютизировавшей вооруженную борьбу, а с позиции интересов достижения целей военной борьбы. Для этого на войне могут применяться все средства ослабления, истребления и лишения  противника способности защищаться. 

К сожалению, отечественная военная наука не последовала за Медемом. Заменившие его на кафедре военной стратегии вначале полковник Голицын, а затем генерал М. П. Богданович не обратили внимания на его аксиому. Более того, генерал Богданович фактически дезавуировал ее. В своей книге «Записки стратегии», в которой он повторяет медемовский прием обзора мировой стратегической мысли, тем не менее, замечает: «Он (Клаузевиц) говорит, что ежели, мы достигаем какой либо военной цели и без боя, от опасения противника вступить с нами в бой, то это все равно, как если бы мы достигли цели посредством боя. Нельзя не сознаться в том, что такой подход несколько натянут»
 (выделено И.Д.). 

Следовательно, оговорка Клаузевица, которая обязывала его, по мнению Медема, пересмотреть всю концепцию своего труда «О войне», отказа от абсолютизации вооруженной борьбы, для Богдановича была, наоборот, «натянутым» подходом. В результате русская академическая военная мысль пошла по пути поиска победных схем ведения вооруженной борьбы. Правда, в истории отечественной военной мысли имела место вторая попытка снять абсолютизацию роли вооруженной борьбы в войне и утвердить более широкой взгляд на военную борьбу. Это сделал А.Е. Снесарев в 1926 году. В своей рецензии на только что вышедшую книгу А.А. Свечина «Стратегия», давая ей высокую оценку, он отметил и существенный недостаток, который заключался в отсутствии должной связи войсковых операций с другими военными операциями. Он писал: «…Непрерывность усилий и вместе с этим и единство стратегии будут тогда лишь восстановлены, если «операции» придать более уширенный смысл, чем тот, который ей придает автор; тогда промежутки между «операциями» автора не будут провалами, а лишь какими-то другими операциями, в которых стратегия работает не мечом, а другими средствами, хотя бы и чужими ( агитацией, сокрушением вражеской экономики, обгоном в воссоздании своих сил и т.п.»
. 

Положение о том, что «стратегия работает не только мечом» также не было принято во внимание. Более того, А.А. Свечин, развивавший идеи Клаузевица и немецкого военного историка Дельбрюка (1848-1929) о стратегии измора и сокрушения, был подвергнут уничтожающей критике именно за стратегию измора. Эта стратегия как раз расширяла арсенал средств военной борьбы, открывая наряду с фронтами вооруженной борьбы фронты экономической, политической, информационно-психологической и других видов военной по своим целям и характеру борьбы.

В советский период отечественной истории в военной идеологии, соответственно и в военной науке, утвердилась априорная догматическая точка зрения, согласно которой сущность войны составляет вооруженная борьба. Отсюда вытекал культ стратегии сокрушения. После Второй мировой войны оружие массового уничтожения сделало такую позицию как бы вообще бесспорной. Применение этого оружия делало вроде бы малозначащими вообще другие средства военной борьбы. 

Но именно это оружие серьезно стимулировало развитие эволюции войны в нетрадиционном направлении, выразившегося в активной разработке средств и методов, искусства ослаблять, уничтожать и лишать противника средств и способности защищаться без ведения вооруженной борьбы. Война с применением обеими сторонами ракетно-ядерного оружия не имела политического смысла, но и от военного уничтожения противника, которым США объявили Советский Союз, они не отказались. Холодная война в большой мере явилась результатом появления и накопления ракетно-ядерных вооружений. 

Сразу же после окончания Второй мировой войны США настойчиво искали теоретическое обоснование и практические пути уничтожения Советского Союза без развязывания с ним вооруженной борьбы. Теоретической основой нового ведения войны, по-видимому, послужила теория «стратегии непрямых действий», которую активно разрабатывал английский военный историк и теоретик Лиддел Гарт (1895-1970). Похоже, что положения этой теории имели как открытую, так и строго закрытую часть. Но и без их публикации ясно, что США и Великобритания не связывали себя догматическими представлениям и о войне только как процессе массовой вооруженной борьбы. Холодная война для них не была аллегорией, а реальной войной с конкретными геополитическими целями, с отвечающим особенностям этой войны военным искусством: стратегией, оперативным искусством и тактикой. В разном отношении к этой новой войне сказалось разное геополитическое положение и разный мирно-военный опыт континентальных и морских держав. Для последних было привычным сочетание вооруженных и невооруженных средств и методов достижения военных целей.

Советская военная мысль не нашла адекватного ответа на развязанную против Советского Союза нетрадиционную войну, названную «холодной войной», на деле оказавшейся Третьей мировой войной, существенно отличной от первых двух мировых войн по средствам и методам ведения. Неприятие ее за войну говорит о том, что насаждаемая неадекватная виртуальная модель реальности может стать устойчивым предрассудком не только в общественном сознании, но и в узкой сфере науки, особенно когда другая точка зрения отрицается безоговорочно. Цепляясь за догму, согласно которой «сущность войны составляет вооруженная борьба», советская военная наука, считавшая себя самой передовой, не постигла Холодную войну, которая явилась результатом эволюции войны как общественного явления.

Следовательно, советская военная наука активно реагировала только на одно направление эволюции войны, конкретно на эволюцию средств вооруженной борьбы. И в разработку искусства подготовки и ведения традиционной войны, то есть на основе массовой вооруженной борьбы, советская военная наука внесла существенный вклад, который достоин сохранения и умножения, поскольку эта война еще не сдана в архив. Но она оставила без внимания нетрадиционное направление эволюции войны, а оно-то и породило Холодную войну. И наша военная история и военная теория до сих пор не могут признать этот факт. Мешает догма, сводящая сущность войны к вооруженной борьбе.

Таким образом, аксиома, связывающая понятие «война» только с вооруженной борьбой, была и остается серьезным препятствием для развития военной науки в науку о реально развивающейся войне. И хотя Холодная война дала убедительные доказательства того, что военные цели могут быть достигнуты не только вооруженными, а и другими средствами и соответствующими методами, наша военная наука в своем учебно-программном содержании остается на прежних позициях. В этом сказывается и ее ведомственное положение, и догматизм военных ученых, а также политическая заинтересованность определенного круга людей в объяснении разрушения Советского Союза исключительно общественно-политическими причинами. Именно в этих целях фактор Холодной войны сбрасывается со счетов истории. В этом сказывается влияние радикальной либеральной идеологии, претендующей на монопольное объяснение истории и целей современной политики. Как видно, война идеологий препятствует трансформации военной науки в подлинную науку о войне. Теперь уже другая господствующая идеология неявно ограничивает военную науку прикладной проблематикой.

Вторая аксиома, которая утверждает неустранимость войны и невозможность создания положительной науки о ней, так же была и остается серьезным препятствием на пути превращения военной науки из прикладной науки о подготовке и ведении войны, в системную науку о войне как общественном явлении.

Эту аксиому официальная русская военная наука до 1917 года принимала, хотя многие видные представители общественности ее яростно оспаривали. В статье о войне, опубликованной в 1881 году в российской «Энциклопедии военных и морских наук», эта аксиома излагалась следующим образом: «…Война является одним из могущественнейших и неизбежных факторов развития человеческой культуры. Борьба лежит в основе всего живущего. Все силы природы находятся в постоянной борьбе между собою, стремясь к созданию нового и более совершенного путем разрушения старого и отжившего. Таков основной закон природы. Человечество, составляя часть ее, в своей деятельности подчиняется тому же закону, поэтому войны всегда были и будут». Эта аксиома считалась достаточной для опровержения доктрины «вечного мира, к которому направлены стремления философов и моралистов», которая «весьма похвальная, но, в конце концов, расходящаяся с вышеприведенным законом природы и человеческой природы в особенности, а поэтому и утопическая. Да и будущая история человечества ничего иного дать не может. Пока человечество существует – войны неизбежны»
. 

Вывод категоричный, но бездоказательный в том плане, что предлагал принять на веру названные закон природы и взгляд на природу человека. Только война – не дар природы, а общественное деяние людей, обладающих не только ситуативной психической реакцией, но и разумом и целенаправленной волей, позволяющей им  творить собственную историю. Война и мир – это  результат их собственного выбора, иногда трудного, порой жестко  обусловленного, но выбора. Люди, творя свою историю, выбирали и продолжают выбирать путь войны, при этом нередко без диктата обстоятельств. Это дает основание для постулата о вечности войны. Однако, если признать войну неустранимой, то военной науке остается заниматься только проблемами ее подготовки и ведения. В таком случае все содержание науки о войне сводится к:

1) декларированию ее исторической неустранимости как общественного явления;

2) созданию системы прикладных научных дисциплин о ее подготовке и ведении.

Но все общество не может принять положение о вечности, неустранимости войны в качестве аксиомы. В нем всегда находятся сторонники ее немедленного устранения, но также без доказательства такой возможности, только в силу ее противности гуманистической природе человека. С таких позиций активно вел борьбу против войны великий русский писатель Лев Николаевич Толстой, многие известные общественные деятели, а также деятели  культуры и науки.

Противоречивая мирно-военная общественная практика, нерешенность вопроса наукой об устранимости или неустранимости войны, переменчивость позиции общественного мнения – все это заставляет политику государств шарахаться от милитаризма к пацифизму. Такого рода крутые повороты государственной политики в отечественной истории имели место дважды. И оба раза с серьезными негативными последствиями для страны. Первый раз это произошло при Николае II, призвавшего в канун ХХ века все государства к радикальному разоружению. Но внявших этому призыву государств не оказалось. Второй раз такое случилось при руководстве Советским Союзом М.С Горбачевым, который призвал мировое сообщество перейти на предложенное им «новое политическое мышление для страны и всего мира». Руководство других государств аплодировало его действиям по одностороннему разоружению Советского Союза, но само предложенное «новомышление» не восприняло и, тем более, к практическим действиям не приступило.

Создание науки о войне требует не априорного, а доказательного решения вопроса об устранимости или неустранимости войны как общественного явления. Это ключевой, фундаментальный вопрос науки о войне. Решение его требует гигантских усилий многих наук. Проект организации этих усилий впервые был предложен Н.Н. Головиным еще в 30-х годах ХХ столетия в ранее указанной работе
. Он начал свое обоснование с утверждения, противоположного тезису Клаузевица о том, что положительная наука о войне невозможна. Но создание такой науки требует серьезных усилий большого комплекса, практически всех основных общественных наук.

Головинский проект создания новой науки о войне, важнейшей задачей которого было создание положительной науки о войне, не был оценен по достоинству и не принят к рассмотрению ни одним государством, ни одной обладающей для этого возможностями негосударственной организацией. Общественная практика все время требовала проектов лучшей подготовки и ведения войн. Создание положительной науки о войне не вписывалось в эти проекты. Отсюда и современная констатация, что науки о войне пока нет. 

Советская военная наука дала положительный ответ на вопрос об устранимости или неустранимости войны из общественного мирового процесса. Ответ этот базировался на марксистской философии истории, согласно которой существование войны связано с существованием антагонистических классов, и она будет ликвидирована с победой социализма во всемирном масштабе. В начале 60-х годов была внесена даже поправка, согласно которой война перестанет быть неизбежной раньше, до победы социализма во всемирном масштабе, поскольку Советский Союз к тому времени ликвидировал монополию США на ядерное оружие, и победа над ним в войне с применением этого оружия стала невозможной. 

Это был ответ на основе идеологической позиции государства. Насколько он был научным, это зависело от научной обоснованности этой идеологии. Советский Союз с его идеологией по вопросам войны и мира канул в лету, оставив огромный позитивный и негативный опыт их рассмотрения и решения. Этот опыт военно-исторической науке еще предстоит детально исследовать и оценить. Стоит только отметить, что советская военная наука за годы своего существования не сняла ограничивающий взгляд на войну как вооруженную борьбу, а за научное решение проблемы ее устранимости или неустранимости приняла императив господствующей государственной идеологии.

Военной науке Российской Федерации предстоит приложить огромные усилия, чтобы вывести военную науки из кризисного состояния, поднять ее на уровень системной науки о войне как общественном явлении. Это требует не замены императивов коммунистической идеологии императивами либеральной идеологии в решении фундаментальных вопросов науки о войне, а поднятия над ними, в снятии всяких идеологических ограничений и догматических шор. Пока война была спутницей всех исторических эпох, всех организаций социумов. Это хорошо видно на экране общественной истории отдельных стран, всех регионов планеты и в глобальном масштабе.

3. Война на экране общественной истории

Если поместить на киноленту движение общественной истории, то мы увидим на экране, что история всех длительно существовавших и существующих обществ представляет собой повторение неравномерных мирно-военных циклов или кругов. За циклом «мир-война» следует новый цикл «мир-война». Этот процесс правомерно образно представить и назвать мирно-военной спиралью общественной истории. В результате войны общество, если не погибает, то возвращается на путь мирного бытия, во время которого ведет подготовку к новой войне, захватнической или оборонительной, которая через малое или большое время свершается.

Тот факт, что общественная история идет мирно-военными кругами, то есть, методом чередования войны и мира, исторической наукой установлен давно. Еще в XIX веке  в энциклопедической статье о войне была приведена следующие данные: «Если обратиться к истории и взять довольно продолжительный период из жизни народов, с 1496 года до Р.Х. (год заключения первого трактата, Амфиктионов трактат) до 1861 года, то есть период в 3357 лет, то увидим, что на 227 лет мира приходится 3130 лет войны, то есть на один год мира – 13 лет войны»
. Примерно такая же статистика соотношения войны и мира приводится во многих современных работах. Изменения, дополнения имеют несущественный и непринципиальный характер. 

Можно усомниться в точности этой статистики, поскольку число войн за значительные периоды истории, в которые летопись вовсе не велась или велась эпизодически, определялся оценочно, и к тому же только по одному критерию – массовой вооруженной борьбе. В последние годы растет число исследователей, которые считают, и не без основания, что этот критерий не единственный, не абсолютный для определения войны как общественного явления. Но даже определение войны исключительно по факту массовой вооруженной борьбы вполне достаточно, чтобы сделать вывод о том, что общественная история всех народов и стран идет по мирно-военному кругу, порочному с гуманистических позиций.

Войны велись и ведутся на всех уровнях организации и развития общественной жизни homo sapiens. Их вели догосударственные родоплеменные общества, их вели и ведут государственно организованные общества, включая сверхсложные общества начала XXI века. Кстати, война явилась важным средством и методом перехода от родо-племенного принципа общественной организации и обособления народонаселения к территориально-организационному методу организации человеческих обществ. Переход от  простых к более сложным системам организации общественной жизни людей только видоизменял, но не отменял мирно-военный ход общественной истории. Война является как бы ее изначальной, родовой травмой, от которой человеческие общества никак не могут излечиться даже на современном уровне развития их цивилизованности. Общественной истории мирно-военный алгоритм как бы задан внешней силой, которому люди следуют вроде бы помимо своей воли. В действительности, как уже отмечалось ранее, война – сознательное и волевое общественное действие людей по своему свободному выбору или под действием обстоятельств, или сочетания того и другого. 

Война в общественной истории – не постоянная и не ритмичная величина. К сожалению, точных, что называется, инструментальных исследований динамики войны в истории конкретных обществ и региональных обществ мало. Показатели мирно-военной динамики говорят очень много о содержании и характере общественной истории конкретных народов и государств.

Среди исследований на эту тему выделяется фундаментальный труд  крупнейшего социолога XX века Питирима Сорокина «Социальная и культурная динамика»
, в котором содержатся веские аргументы, подтверждающие факт и раскрывающие динамику мирно-военного хода общественной истории в течение длительного времени. Шестая часть этого труда «Флуктуация войны в системе межгрупповых отношений Древней Греции и Рима и государств Европы до XX века»
 является именно таким исследованием. В ней автор не ограничивается указанными странами и периодом, а высказывает свои соображения также по военной истории Европы в XX веке и некоторых государств Азии, конкретно Китая. Его конкретные социологические исследования истории большой группы государств в принципе подтверждают факт мирно-военного хода  общественной истории. 

Они показали, что из 375 лет истории Древней Греции война имела место во время 213 лет, что составляет 57% их общего числа; из 876 лет истории Древнего Рима – 411 лет, то есть, 47%  были годами войны; из 35 четвертьвековых периодов истории Рима только в течение трех не было войн. Показатели для Греции и Рима не очень отличаются друг от друга. Особо примечательно то, что принципиально не отличаются от них и показатели для европейских стран следующих веков, вплоть до начала ХХ века. Численность войн только менялась от века к веку, но не было тенденции их сокращения или полного прекращения. Для всех стран характерен следующий факт: в их истории мир на протяжении четвертьвековой истории наблюдался крайне редко, а отсутствие войны в течение ста лет и более в стране – это особое исключение в общественной истории, только подтверждающее, что в целом она идет по порочному мирно-военному кругу. Такое исключение до ХХ века было в истории европейских государств только в одной стране – Голландии.

На основе анализа «флуктуации» войн П.Сорокин сделал и такой важный вывод, что на этот процесс не оказывают заметного влияния формы и режимы управления обществом. Мирно-военный ход общественной истории исследуемых стран присущ как автократическим, так и демократическим государствам. Следовательно, такое движение истории детерминируется более весомыми, глубинными и фундаментальными факторами внутриобщественной и межобщественной жизни, чем формы и методы государственного правления.

До XX века войны в европейских странах проходили почти в каждые 25-30 лет. Следовательно, каждое поколение народонаселения этих стран, за редким исключением, было участником или свидетелем войны. Это подтверждает таблица соотношения периодов мира и войны в различных странах
.
	Страна
	Процент военных лет от общего числа лет исследуемого периода
	Страна
	Процент военных лет от общего числа лет исследуемого периода

	Греция

Рим

Австрия

Германия

Голландия

Испания
	57

41

40

28

44

67
	Италия

Франция 

Англия

Россия

Польша и Литва
	36

50

56

46

58


Если учесть тот факт, что некоторые войны продолжались меньше года, то процентное соотношение времени мира и войны будет несколько увеличено в пользу мира, но это не меняет принципиальную картину общего хода истории, что дало П. Сорокину основание для вывода: «Война была почти столь же обычным и «нормальным» явлением, как и мир»
.
Анализ статистики мирных и военных периодов истории показывает, что существует устойчивый алгоритм их смены. Война выпадает на судьбу почти каждого поколения народонаселения всех стран. В то же время, строгой периодичности в смене войны и мира не наблюдается. Хотя в разное время выдвигались и обосновывались разные концепции периодичности войн в истории общества. Сорокин посчитал их малопродуктивными и сделал вывод, что как гипотезы малой периодичности войны (10–12, 27, 30–33 и 50 лет), так и большой их периодичности (111, 300, 500 и 675 лет) не имеют убедительных подтверждений. «Можно утверждать лишь, что кривая войны и мира флуктуирует», при этом «не просматривается ни регулярная периодичность, ни единообразный ритм»
.
Интересно, хотя и небесспорно обобщающее суждение Сорокина о ходе истории: «История, по-видимому, не является ни столь монотонной и неизобретательной, как полагают сторонники строгой периодичности, «железных законов» и «всеобщих закономерностей», и не такой тупой и механической, «как двигатель», производящий одинаковое число оборотов в единицу времени. Она повторяет свои «типы», но почти всегда с новыми вариациями. В этом отношении история всегда новая, но и всегда старая, поскольку ее подъемы и падения повторяются»
. 

Действительно, общественная история не подобна «железной» зависимости, которая характерна для природных и технических систем. Человеческое общество как система функционирует и развивается под воздействием субъективного фактора, который может действовать как в интересах сохранения системы, так и вопреки им.

Это суждение выдающегося социолога ХХ века все же не раскрывает и даже не указывает путь постижения мирно-военного алгоритма общественной истории. Проблема ее «железности» и «всеобщности», которые он отрицает, все же существует, что подтверждает мирно-военный ход общественной истории. Война «железно» проходит через века и тысячелетия, через все виды организации человеческих обществ, но имеет не жестко фиксированную, а «плавающую» периодичность. И задача науки как раз заключается в том, чтобы раскрыть не лежащие на поверхности общественной жизни истоки и причины «железности» и «плавучести» мирно-военных циклов в истории человеческих обществ. 

В ХХ веке шло быстрое количественное и качественное изменение общественной организации человечества. Еще быстрее шла эволюция войны. Впервые в этом веке война стала мировым явлением по охвату существующих на планете человеческих обществ. Наряду с традиционными средствами и методами ведения войны в форме вооруженной борьбы, получили развитие нетрадиционные, а также сочетание традиционных и нетрадиционных средств и методов воевания. Но, несмотря на все эти изменения общества и войны, мирно-военный ход общественной истории принципиально не изменился.

Представление, хотя далеко неполное, о возросшей мирно-военной динамике общественной истории в ХХ веке дает статистика затрат времени на ведение войн крупнейшими государствами традиционным методом, в котором решающая роль отводится вооруженной борьбе
. 

	Страна
	Время, затраченное на ведение войн

в ХХ веке
	Страна
	Время, затраченное на ведение войн

в ХХ веке

	Великобритания

Германия

Испания

Италия

Китай
	33 года 9 мес.

14 лет

22 года

18 лет 2 мес.

20 лет 6 мес.
	Россия

США

Турция 

Франция

Япония
	27 лет 6 мес.

27 лет

19 лет

25 лет 6 мес.

24 года 1 мес.


Время Холодной войны пока не принято учитывать, хотя ее большое влияние на судьбы общественной истории многих стран очевидно. Эта война еще не стала предметом открытого исследования ни военной историей, ни военной теорией, что является свидетельством их серьезной неадекватности общественной практике XX века. 

На характер мирно-военных отношений войн между большими государствами в ХХ веке существенное влияние оказало появление в 1945 году ядерного оружия. Оно стало средством, сдерживающим ядерные державы и их союзников от развязывания традиционных войн. Эти войны сместилась в  регион молодых развивающихся государств Азии, Африки и Латинской Америки, которые получили независимость после Второй мировой войны. Государства, вошедшие в военно-политические блоки, которые возглавляли две сверхдержавы – США и СССР, участвовали в этих войнах в основном опосредовано: поставкой вооружений и военной техники, подготовкой и обучением военных кадров, военными советниками, политической, экономической и другой поддержкой воюющих сторон. Государства-члены НАТО и Варшавского Договора активно участвовали в Холодной войне на стороне  возглавлявших эти военно-политические блоки сверхдержав.

Поражение СССР в Холодной войне и его последующее разрушение существенно изменили расстановку военно-политических сил на планете. Но они принципиально не изменили мирно-военный ход общественной истории. Стремление установить новый мировой порядок, при котором победившая в Холодной войне сверхдержава, одна, по своему усмотрению будет решать вопросы войны и мира, оказалось утопией. XXI век начался серией необычных войн. Все стало на круги своя – общественная история пошла традиционными, хотя и модифицированными порочными мирно-военными кругами. И кажется, нет силы, способной их разорвать, остановить могучую силу инерции мирно-военного хода общественной истории.

Человеческому разуму трудно смириться с вечностью войны, но он пока не нашел и дороги к вечному миру. Но история не ждет. Она движется по накатанной колее, все дальше в исторический тупик. Для нового пути требуются несравненно более глубокие знания общественного исторического процесса и воля народов творить обстоятельства своей жизни, а не быть их пассивными рабами и жертвами, как это было ранее и характерно для нашего времени.

Эти знания может и должна дать наука о войне как общественном явлении. Если война создается  разумом и воле людей, то может и должна быть им подвластна. Раскрыть пути к этой власти – главная, архисложная задача науки о войне.

4. Мир и война как целостный объект науки и ее парная категория

Мир и война – принципиально разные, взаимоисключающие состояния общества и межобщественных отношений. Когда мы характеризуем их состояние словом «мир», то имеем в виду отсутствие военной борьбы. И наоборот, война означает наличие этой борьбы, подчинение ее интересам мирного уклада жизни. Чем ожесточеннее эта борьба, тем больше это подчинение. Мир и война – разные формы исторического бытия одного и того же человеческого общества и его отношения с другими обществами. Как мир, так и войну нельзя понять вне единого потока общественной жизни, хотя роль войны и мира в этом потоке принципиально различна. 

Мир самоценен и самоцелен. Люди желают длительного, даже вечного мира, но пока не нашли путей движения к этой цели. 

Война, в отличие от мира, может быть сколь угодно длительной, но она не может быть вечной, так как она ведет к деградации и уничтожению общественной жизни, поэтому длительные войны (а история знает тридцати- и столетние войны), заканчивались, все же, миром, не принеся никаких других результатов, кроме уничтожения и разорения. Она всегда ведется за какие-то конкретные реальные или виртуальные цели. Силы, развязывавшие войны, всегда надеялись окупить эти цели какими-то приобретениями, в конечном итоге установить новый, более устраивающий их, мир. 

Только во второй половине ХХ века, когда был создан большой арсенал ракетно-ядерного и других видов оружия массового уничтожения война, между государствами перестала быть средством достижения такого рода целей. Смысл подготовки СССР к войне с 1945 года по 1991 год заключался в сдерживании США, положивших начало гонке ядерных вооружений. Со временем сдерживание стало задачей, как СССР, так и США, поскольку соотношение ядерного оружия в их арсеналах складывалось следующим образом: 1945 год – 6 и 0; 1950 год –  369 и 5; 1960 год – 20434 и 1605; 1970 год – 26492 и 11643; 1980 год – 23916 и 30062; 1990 год –21781 и 39197
. 

Ударно-разрушительная сила оружия массового поражения многократно увеличила и сжала многолетний эффект войны до дней, часов и даже минут. Вся теория и политика войны сводилась по существу к тому, чтобы своей практической готовностью к войне сделать ее маловероятной. Вставал вопрос о разумной оценке этой бессмысленной человеческой деятельности. Нельзя было удовлетвориться  взаимными обвинениями с позиций либеральной идеологии (США) и социалистической (СССР), поскольку на практике это было движением всех в исторический тупик, которое неизбежно должно было завершиться обоюдной катастрофой, либо совместным согласованным движением в обратном направлении. Но в силу ряда объективных и субъективных причин, дело закончилось общественно-политической и геополитической катастрофой СССР. Государство и общество не выдержали одновременного ведения длительной гонки вооружений и почти полувековой Холодной войны. Многие причины такого хода событий еще досконально не изучены.

Как в условиях мира, так и войны общественная жизнь людей, их объединений и организаций наполнена борьбой и сотрудничеством. Но они отличаются целями и характером. Мирная борьба исключает уничтожение противоборствующими сторонами друг друга, а также лишение воли и способности быть самостоятельным жизнеспособным субъектом общественной жизни. В военной борьбе, наоборот, уничтожение и подавление воли и способности противников отстаивать свои интересы выступает в качестве цели или средства достижения других целей (захвата территории, имущества, людей, установление режима господства и т. д.).

Уничтожение противника в войне, как цель и средство достижения других целей войны, может быть физическим, политическим, экономическим, духовным, морально-психологическим, чаще всего комплексным. При этом оно может осуществляться в ходе войны и может быть отложенным на послепобедное время, осуществляться открыто и скрыто, прямыми и косвенными методами, вплоть до навязывания программ общественного, группового и индивидуального саморазложения среди населения сопротивляющегося и даже уже капитулировавшего противника.  

Развитие средств и методов ведения нетрадиционных войн таит опасность широкого ведения скрытых войн, мимикрирующих под мир. Растет многообразие и многоликость войн. Велика опасность, что с развитием глобализации сузятся пространство и время мирной жизнедеятельности народов, а пространство и время войны расширятся.

Мир и война отличаются нормами и принципами права, морали, состоянием общественной и индивидуальной психологии. В то же время мир и войну нельзя рассматривать в отрыве друг от друга, чем грешат военная и общественная наука. Это разное проявление, разная форма исторического бытия человеческих обществ. Война готовится и вызревает в условиях мира. К сожалению, не всякий мир лучше войны. Мир, ведущий к деградации и гибели общества, его народонаселения, бывает опаснее войны, поскольку последняя дает шанс на спасение. Поэтому предпочтение любого мира любой войне, по принципу «лишь бы не было войны», не всегда верно, и не может быть принято в качестве идеала даже в наше время. Несправедливый мир или изменяется к лучшему, или рано или поздно, но неизбежно ведет к войне. Запугиванием войной мир нельзя ни сохранить, ни укрепить. Главное направление предотвращения войн – совершенствование мира, исключающего причины и поводы для развязывания войн.
Полное, безусловное отрицание войны тогда продуктивно, оправдывает себя на практике, когда речь идет о мире, при котором функционирование и развитие общества и межобщественных отношений, не ведет к созданию реальных, серьезных причин для войны.

Совершенствование внутреннего мира и международных отношений, исключение причин и поводов для войн – вечная проблема человеческих обществ. Но не вечна война, как общественное явление, если ее исключение станет одной из главных задач всех человеческих обществ, их региональных сообществ и мирового сообщества в целом. В этом деле может и должна сыграть важную роль наука о войне, не оторванная от мира, основанная на глубинных знаниях хода общественно-исторического процесса, механизмов формирований его мирно-военного алгоритма. С этих позиций мне представляется, что объектом изучения науки о войне должно быть общество и межобщественные отношения, поскольку в их системе зарождается и проявляется война. А предметом науки о войне является сама война, как реальный процесс внутриобщественной и межобщественной борьбы, с исторически изменчивой технологией ее подготовки, ведения, а также приемами и методами предотвращения.

5. Общественный статус и структура науки о войне

Следует различать потенциальную и реальную роль науки в жизни общества. Реальная роль любой конкретной науки зависит от ее общественного статуса и структуры научных и учебных дисциплин, определяющих программы ее развития и освоения. С начала своего формирования и по настоящее время военная наука находится в положении ведомственно-прикладного института. Организационно и функционально она находится в рамках военного ведомства. Но война отнюдь не ведомственное явление, а решает судьбы всех и каждого, общества в целом. Более того, война со второй половины ХХ века повисла дамокловым мечом над судьбой человечества. В ведомственном статусе военной науки проявляется парадоксальное несоответствие между ее общественным  значением и ее реальным общественным положением. 

Объяснить эту ситуацию можно только тем, что военная наука все еще не стала наукой о войне, как общественном явлении, а остается, главным образом наукой о подготовке и ведении войны. Отсюда отношение к ней как к науке о массовом уничтожении людей, что противоречит общей настроенности всей науки на гуманные ценности. Из этого вытекает отстраненное, даже в некоторых случаях отчужденное отношение к военной науке представителей  других наук. Военная наука как бы выводится за рамки университетской и академической организации научно-исследовательской и учебной деятельности.

Такие взаимоотношения между военной и всей наукой крайне ущербны как для военной науки, так и для всей науки, особенности, для общественной науки. Военная наука изучает войну, а «гражданская» наука изучает мирный ход общественной жизни. Но реально общественная жизнь идет мирно-военным путем. Следовательно, ее постижение требует совместных усилий  «гражданского» и «военного» разделов науки. Иначе нарушаются принципы системного подхода, возникают серьезные пробелы в общественных науках, неточности и значительные ошибки. В свою очередь военная наука оказывается в отрыве от других наук, в результате превращается о средствах и технологии (искусстве) ведения военной борьбы. В итоге она испытывает затруднения в деле системного, перспективного ведения общественного исторического процесса, и своего места в нем. Наука об обществе не может быть полной, системно завершенной, если не включает науки о войне. В свою очередь наука о войне должна быть важной составной частью науки об обществе, а не наукой о вырванной из контекста общественной жизни технологии военной борьбы, .

В таких условиях долгосрочная стратегия общественного развития и военная стратегия согласуются затратным методом проб и ошибок. На этот факт еще в конце XIX века обратил Е.И. Мартынов.
 Со временем актуальность проблемы только возрастала.

Трансформация военной науки в подлинную науку о войне возможно только при  ее независимом статусе от политики и идеологии, хотя бы от их жесткого диктата, который устанавливается на практике. Если военную науку  жестко приспосабливают к конъюнктурным проблемам государственной идеологии и политики, то она не может быть только прикладной наукой о подготовке и ведении войны в соответствии с целями и методами политики, а не самостоятельной наукой о войне. 

Как показал опыт ХХ века, каждое из общественно-политических течений либерального, социалистического, традиционалистского или смешанного толка, стремится подчинить всю науку, включая науку о войне, как и всю общественную науку, своим интересам и устремлениям. Каждый общественно-политический строй стремится иметь свою военную науку. Хорошо, если при этом дело заканчивается установкой на подготовку и ведение оборонительных войн. Но не исключается и стремление использовать войну, соответственно и военную науку, в интересах исторического продвижения той или иной общественно-политической системы. В таких случаях фундаментальная объяснительно-смысловая часть военной науки превращается в апологетику военной политики, проводимой в интересах победы социализма, или либеральной демократии, или возвращения к традиционным духовным ценностям и соответствующих им укладов общественной жизни. Это ведет к непоследовательной военной политике, к ее ошибкам, грубым просчетам и провалам. Это наглядно видно на историческом опыте СССР и на современном военном опыте США. 

Наука о войне в отличие от традиционного отношения к военной науке должна иметь не одно, а два функциональных назначения: 1. поиск путей предотвращения и исключения войн из общественного исторического процесса; 2. обеспечение подготовки и ведения войн, которые не удается предотвратить. В настоящее время первенство должно принадлежать ее антивоенному статусу, то есть использованию знаний о войне в интересах ее предотвращения.

В структурном отношении  военная наука всегда состояла из  двух частей, хотя далеко не всегда они четко разделялись, тем более не всегда определялась функциональная взаимосвязь между ними. Первая часть складывается из прикладной науки о подготовке и ведении войны. Состав научных и учебных дисциплин этой части военной науки все время менялся и дополнялся, при этом системообразующими были науки о военном искусстве: стратегия и тактика. Со временем из их состава выделилось и стало самостоятельной военной научной и учебной дисциплиной оперативное искусство.

Но всегда была необходимость дополнить прикладное содержание военной науки хотя бы кратким мировоззренческим и политическим объяснением войны. Эта часть военной науки всегда была дополнением к прикладной ее части, она как бы тянулась на буксире прикладного содержания военной науки. Как справедливо отметил А.Е. Снесарев, философия войны тянулась на буксире стратегии
. Это относится не только к философии войны, но и к военным аспектам политологии, социологии, экономики, духовной культуры, всех разделов общественных наук, со временем подключившихся к изучению войны.

Трансформация военной науки в науку о войне требует поменять местами, образно говоря, лошадь и телегу. На первое место поставить общую теорию войны, представляющую собой комплекс философских, политологических, политэкономических, социологических, идеологических и т. п. исследований войны как общественного явления, на второе – прикладные части науки о войне.
Общая теория войны призвана объяснить проблемы природы войны, ее основные направления исторической эволюции в общественном мирно-военном процессе, рассмотреть проблему устранимости или неустранимости войны, дать классификацию и характеристику различных войн и т. д.

Кроме общей теории войны, наука о войне структурно должна включать две прикладные части. Первая из них должна представлять науку о подготовке и ведении войны, по существу основное содержание современной военной науки. Это на сегодняшний день наиболее разработана часть науки о войне, имеющая большую историю, но она должна быть освобождена от ограничения изучения войны рамками вооруженной борьбы. Неизбежно потребуется серьезная ревизия учебных и научных дисциплин, которые в настоящее время входят в военную науку.

Вторая прикладная часть должна представлять науку о путях и методах предотвращения войны, как вероятной болезни общества и межобщественных отношений. Потенциально война – вечное явление, но она может и должна быть не вечной реально. Все будет зависеть от того, как будет построена антивоенная профилактическая деятельность человеческих обществ, их региональных и мирового сообщества.

Перед этой частью науки о войне важнейшей задачей является определение тех конструкций общественного устройства, которые своим функционированием и развитием не ведут к войнам.

Три составные части науки о войне должны составлять единую систему. В таком виде эта наука составляет важнейшую, можно сказать, ключевую часть общественной науки, а не отчужденную и обособленную от нее область, чем всегда была и является до настоящего времени военная наука.

Это лишь наметки проекта структуры науки о войне. Его разработка требует серьезных усилий специалистов разного профиля. Но работу над этим проектом надо начинать немедленно.

Статья опубликована:

Объект, предмет и структура военной науки. По материалам научно-методического семинара Военной академии ГШ ВС РФ. – М.: ВА ГШ, 2008. – С. 4-36.




























































� Генерал Головин Н.Н. Ординарный профессор б. Императорской Николаевской Военной академии; ныне профессор Русского Историко-филологического факультета в Париже. Наука о войне. О социологическом изучении войны. – Париж. – Издательство газеты «Сигнал». – 1938 г. – 241 с. 


�Современный немецкий философ Хофмайстер констатацию этого факта вынес даже в заглавие своей книги, назвав ее «Воля к войне, или бессилие политики» (Хофмайстер Хаймо. Воля к войне, или бессилие политики. СПб. – Гуманитарная академия. – 2006. – 288 с.).


�Снесарев А.Е. Философия войны. – Финансовый контроль. – 2003, с.60 


� Тоффлер, Э. Война и антивойна: Что такое война и антивойна и как с ней бороться. Как выжить на рассвете XXI века. – М.: АСТ: Транзиткнига, 2005. – 366 с.


� Кревельд, М. ван. Трансформация войны. – М.: Альпина Бизнес Букс, 2005. – С. 16.


� Даниленко И.С. Военная реформа без науки, военная наука без реформы. М. Безопасность. Информационный сборник фонда цациональной и международной безопасности. №  1-2 . 1998, с. 50-64


� Золотарев В.А. Военная безопасность Государства Российского. – М.: Кучково поле, 2001. - С. 291.


� Клаузевиц К. О войне. – М.: Логос. – С. 32.


� Медем Николай. Обозрение известнейших правил и систем стратегии. – С.-Петербург, 1836.


� Медем Николай. Обозрение известнейших правил и систем стратегии. – С.-Петербург, с. 159-160.


� Богданович М.И. Записки стратегии. Правила ведения войны, извлеченные из сочинений Наполеона, Эрцгерцога Карла, генерала Жомини и др. военных писателей. В 2 т. Ч. 1. – Спб., 1847. – С. 132-133.


� Рецензия на книгу: Свечин А. Стратегия // Война и революция. – 1926. – Кн. 4. – С. 144-147.


� Энциклопедия военных и морских наук. Под ред. Г.А. Леера. – СПб., 1881. Т. 2. – С. 269.


� Генерал Головин Н.Н. Ординарный профессор б. Императорской Николаевской Военной академии; ныне профессор Русского Историко-филологического факультета в Париже. Наука о войне. О социологическом изучении войны. – Париж. – Издательство газеты «Сигнал». – 1938 г. – 241 с.


� Война / Энциклопедия военных и морских наук под ред. Леера Г.А. – СПб, 1881. Т.2, с. 269.


� Питирим Сорокин закончил этот труд в 1957 году и опубликовал на английском языке. На русский язык он был полностью переведен только в 2000 году (см.: Питирим Сорокин. Социальная и культурная динамика: Исследование изменений в больших системах искусства, истины, этики, права и общественных отношений. / Пер. с англ. – СПб.: РХГИ, 2000. – 1056 с.


� В проведении исследований по этой теме П. Сорокину существенную помощь оказали генерал Н.Н. Головин и его помощник полковник А.А. Зайцов, находившиеся в то время в эмиграции, активно занимавшиеся организацией военно-научной работы в среде русского военного зарубежья. Они в свою очередь опирались на русскую школу военных историков и теоретиков, в том числе на четырехтомный труд «Обзор войн России от Петра Великого до наших дней», изданный в 1885–1896 годах, и обобщающую этот труд работу Н.Н. Сухотина «Война в истории Русского мира»: – СПб., 1898. – С.64.


� Указ. соч., с. 647.


� Указ. соч., с. 649.


� Указ. соч., с. 649.


� Указ. соч., с. 650.


� Таблица составлена на основе подсчета, проведенного сотрудниками Научно-методического центра отечественной военной стратегии Академии Генерального штаба ВС РФ Платоновым Б.Н. и Чепуровым В.М.


�  Ядерное оружие: мощный рывок к нулю. Ред. Н.И. Миронова. – Новосибирск, 2002. – С. 32.


� См. Мартынов Е.И. Обязанности политики по отношению к стратегии. / Политика и стратегия. М., Финансовый контроль, 2003. – С. 15-52.


� «Так и повелось дело в Академии Генерального штаба: философия войны поплелась на буксире стратегии, покрытая волнами научной ошибки. От этого получились только отрицательные, результаты: стратегия разбухала и утрачивала свой прикладной характер, философия войны не выяснилась как самостоятельная научная дисциплина и много вопросов, роковых и насущных, было оставлено без специального рассмотрения». (Снесарев А.Е. Философия войны. – М.: Финансовый контроль, 2003. – С. 58).





