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РУКОВОДСТВО ВООРУЖЕННЫМИ СИЛАМИ:
К ОСМЫСЛЕНИЮ ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЙ
В.К. Белозёров, кандидат политических наук
главный эксперт Управления информации и общественных связей

Министерства обороны Российской Федерации
Для описания процессов, связанных с социальным управлением, в науке используются различные понятия. Наиболее часто фигурируют саморегуляция, регулирование, управление и руководство. Вместе с тем нередко эти понятия используются как тождественные, в том числе и в сфере обороны и безопасности, военной деятельности. Отсутствие же ясного представления об их содержании, понятийная неопределенность способны существенно затруднить решение целого ряда управленческих проблем. 

Саморегуляция проявляется в способности сложных динамических систем сохранять свои параметры под воздействием внутренних и внешних изменений, тем самым свое существование, функционирование и развитие. Регулирование же может быть определено как целенаправленное или запрограммированное воздействие регулирующей системы на регулируемую. Регулирование направлено на поддержание объективно детерминированного и естественного процесса. В отличие от саморегуляции, осуществляющейся на основе взаимодействия множества случайных факторов, регулирование носит целенаправленный и запрограммированный характер и выражается в создании благоприятствующих отношений между элементами системы для естественного режима ее функционирования [7. С. 13-14].

Понятие «регулирование» используется в научной литературе и для характеристики управленческих процессов, происходящих в политической сфере жизни общества. Так, по мнению А.П. Кошкина, государственное регулирование политических отношений являет собой сложный процесс макросоциальной регуляции, в котором роль государства по преимуществу состоит в определении способов удовлетворения потребностей и реализации интересов разных социальных субъектов при соблюдении главного требования – гарантии поддержания консенсусной базовой структуры отношений в данной политической ситуации, на что, собственно, общество и уполномочивает государство, легитимизируя его право вмешиваться в экономическую и социальную жизнь [6. С. 10].
Управление, в отличие от регулирования, предполагает не только обеспечение объективно существующего или заданного, но и поиск оптимального режима функционирования социальной системы. Социальное управление в широком смысле слова выступает как управление любыми общественными процессами в отличие от управления в биологических и технических системах; в узком смысле – как управление процессами и явлениями общественной жизни, средство реализации социальной политики. 

Понятия «руководство» и «управление» в научном обороте довольно часто используются как синонимы. Вместе с тем, несмотря на то, что они близки по смыслу, говорить о полном совпадении содержания этих понятий неправомерно, особенно когда речь идет о политической сфере жизни общества [1]. Руководство по отношению к управлению характеризуется как деятельность более высокого порядка, своеобразное «управление управлением», поскольку в отличие от управления назначение руководства состоит в постановке и обосновании целей развития любой социальной системы и целей системы управления на основе учета объективных и субъективных возможностей, а также в определении необходимых для реализации этих целей материальных и духовных средств. В обычных условиях руководство в меньшей степени связано с повседневной распорядительной деятельностью, управлением. В этой связи любопытно, что еще Аристотель указал на неразрывность руководства и управления, разграничив их функциональные сферы: «Благо при всех обстоятельствах зависит от соблюдения двух условий: одно из них – правильное установление задачи и конечной цели всякого рода деятельности, второе – отыскание всякого рода средств, ведущих к конечной цели» [2. С. 240]. 
Для достижения большей терминологической ясности в ряде случаев подчеркивается именно политическое содержание процесса руководства и утверждается, что «различие между руководством и управлением заключается и в том, что руководство имеет всегда политический характер» [7. С. 18]. Важным аргументом в пользу обоснованности такого утверждения выступает и определение политики М. Вебером, который полагал, что она «имеет чрезвычайно широкий смысл и охватывает все виды деятельности по самостоятельному руководству» [4. С. 644].

В этой связи очевидно, что определение цели развития социальной системы, формулирование соответствующих программных политических, доктринальных установок, контроль за их реализацией, выделение необходимых ресурсов может входить в сферу компетенции только руководства. Отношения между руководством и управлением носят достаточно стабильный и двусторонний характер. Определение цели социальной системы и системы управления, происходящее в процессе руководства, обусловливает управленческий процесс, его специфику. С другой стороны, правильная реализация процесса управления является необходимой предпосылкой эффективного руководства.

В результате руководства – вследствие иерархической организации власти – структуры высшего уровня приводят деятельность всех нижестоящих в соответствие со своим политическим замыслом, направленным на достижение поставленной цели. При этом, как полагал Карл Шмитт, «вне сферы деятельности верховной власти никакая власть … не сможет хорошо функционировать, если исполнители, руководствуясь какими-либо интересами, станут претендовать на самостоятельное действие или контроль, исходя из других точек зрения, нежели точка зрения технической функции» [8. С. 30]. Такая установка предполагает обеспечение единства действий на всех уровнях управления при реализации политических установок. Поэтому из сказанного отнюдь не может следовать вывод о том, что для такого единства достаточно ограничиться лишь мерами административного характера и что нет необходимости в поддержании лояльности у представителей органов управления, в том числе посредством их политического образования. Прочность политической власти не может быть обеспечена безыдейным, механическим управляющим воздействием, простым администрированием, не подкрепленным ценностными установками, поскольку «...государственная власть… держится не одними внешними средствами, а прежде всего тем нравственным началом, которое в глазах народа делает ее представителем высшей идеи отечества» [9. С. 145].

При этом действительные цели общественного развития, будучи сформулированными политическими руководителями, произрастают из ценностей и запросов, культурно-ментальных установок народных масс и отражают их. Тем самым политическое руководство, выступая в качестве идейного стержня и пронизывая все сферы социальной жизни, придает функционированию политической системы, всех компонентов общества смысл и упорядоченный, организованный характер, обеспечивает необходимое единство действий и целенаправленность. 

Ознакомление с различными источниками показывает, что при характеристике управляющего воздействия на военную сферу, на Вооруженные Силы и их отдельные компоненты чаще всего оперируют понятиями «управление» и «руководство». При этом понятие «руководство» чаще всего используется в отечественной литературе для характеристики управленческой деятельности на государственном и стратегическом уровнях, а «управление» – в оперативном и тактическом звене [5. С. 230]. Следует отметить, что в Советском Союзе практически всегда использовалось словосочетание «партийное руководство».
В современной России, согласно Федеральному закону «Об обороне» и Положению о Министерстве обороны Российской Федерации, руководство Вооруженными Силами, а также деятельностью Министерства обороны является прерогативой президента страны, а управление Вооруженными Силами – через Министерство обороны – осуществляет министр обороны. В основе полномочий главы государства по осуществлению руководства Вооруженными Силами лежат положения статьи 80 Конституции Российской Федерации, закрепляющие функцию президента «обеспечивать согласованное функционирование и взаимодействие органов государственной власти». При этом имеет место совмещение в одном лице постов главы государства, Председателя Совета Безопасности и Верховного Главнокомандующего Вооруженными Силами Российской Федерации. 
С учетом особенностей функционирования политической системы современной России представляется вполне логичным, что президент, воплощая волю народа и выступая гарантом Конституции, играет решающую роль в процессе руководства Вооруженными Силами, осуществляя целеполагание и определяя ресурсы, необходимые для выполнения армией возложенных на нее функций.
Относительно новым понятием, характеризующим управляющие действия по отношению к военной деятельности государства, а, следовательно, и к Вооруженным Силам, в определенном смысле выступает и «военная организация». О.А. Бельков, вводя его в научный оборот в новом аспекте, стремится доказать, что военная организация представляет собой не статичную совокупность учреждений, институтов и войск, а процесс упорядочения специфической деятельности государства. В отличие от подходов, сформировавшихся в отечественной науке и закрепленных в официальных документах доктринального характера, исследователь обосновывает, что понятие «военная организация» имеет «…предельно широкое значение определенной упорядоченности жизнедеятельности государства, позволяющей ему эффективно функционировать с учетом возможной войны и в условиях войны» [3. С. 134].

В завершение можно сделать некоторые выводы. Во-первых, понятийная неопределенность в столь важной сфере, как безопасность и оборона, к чему, несомненно, относится и руководство Вооруженными Силами, способна повлечь негативные последствия и в практической деятельности. Во-вторых, процесс формирования понятийного аппарата деятельности по руководству и управлению Вооруженными Силами, еще не завершен, что требует внимания и анализа со стороны научного сообщества. В-третьих, руководство Вооруженными Силами, в отличие от управления, может быть только политическим, являясь, соответственно, прерогативой весьма ограниченного числа субъектов.
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