Строевая подготовка и боеспособность армии: прямая корреляция?
Мне довелось слышать выступление одного из высокопоставленных военачальников, который через все свое выступление яркой нитью проводил тезис о том что, о боеспособности вооруженных сил судят по их подготовленности к параду. Или если несколько отойти от научного стиля изложения  текста, то можно сказать, что как парадные коробки военнослужащих прошли по улицам и мостовым можно с уверенность сказать о степени боеготовности армии. 
Прошли хорошо – армия крепка и сильна, прошли плохо – значит, уровень боеспособности невысок. 

Обратимся к классикам военной мысли и военного искусства. К примеру, Г. Жомини, в своем классическом труде «Очерки военного искусства» (1837 г.) в статье 13 « О военных учреждениях» выделял двенадцать существенных условий способствующих совершенству армии. Среди них:
1. хорошая система комплектования

2. хорошее устройство

3. хорошо организованная система народных резервов

4. войска и офицеры, хорошо обучены маневрированию, внутренней и полевой службе

5. крепкая, но не унизительная дисциплина, дух подчинения и исполнительности

6. хорошо продуманная система наград и соревнований

7. достаточно хорошая подготовка специальных родов войск (инженерных войск и артиллерии)

8. хорошо продуманное вооружение

9. генеральный штаб, который был бы способен умело использовать перечисленные выше элементы и хорошая организация  которого соответствовала бы теоретическому и практическому обучению офицеров
10. хорошая система снабжения, госпиталей и вообще военно-хозяйственные дела

11. хорошая система организации командования армиями и  высшего управления военными действиями

12. уменье возбуждать военный дух.

Более того, в советское время Я.К Варенниковым была написана работа «Военная мощь государства, ее сущность, содержание и функционирование». Им в частности определяется, что военная мощь обусловливается рядом потенциалов. И одно из ключевых занимает военный потенциал, определяемый во многом «боеспособностью наличных вооруженных сил», которая отождествляется ну ни как уж не качеством проведения парадов. 

В 2006 году, Фондом общественное мнение проведен  опрос населения и подготовлен отчет «Боеспособность российской армии». Среди первых пяти наиболее значимых мер по повышению боеспособности армии респондентами отмечаются:

1. укрепление дисциплины в войсках

2. переход к контрактному комплектованию частей постоянной боевой готовности

3. решение социальных проблем военнослужащих

4. создание новых видов оружия

5. патриотическое воспитание молодежи, подготовка молодежи для службы в армии.

Как видим, современное общественное мнение  по повышению боеспособности армии отводит качественному проведению парадов отнюдь не первое место. 

Вне всяких сомнений, строевая подготовка наличествует и способствует от части обучению в маневрировании и поддержи дисциплины. Но опять-таки от части. Строевая подготовка, проводимая в целом армией и качество проведения одного парада контингентом, составляющим какую-то ее часть не может быть признано за истину. К примеру, численность парада на Красной площади 2008 г. составляла 8000 человек, при условии того, что там были включены военнослужащие других силовых ведомств. Но, отнеся эту число на миллионную армию, все равно получается менее 1 процента военнослужащих. 
Более того, о боеготовности армии судят не столько по качеству проведения парада, сколько  по общему развитию общества, и в частности экономики, науки, техники, и др. А проследить в дальнейшем динамику изменения боеспособности  армии, возможно анализирую какое внимание уделяется государством к тем или иным аспектам общественной жизни, или иными словами какая политика проводится по отношению к различным сферам общественной жизни. 
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