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Красовский А.М. «Политический механизм обеспечения региональной и глобальной безопасности (на примере Калининградской области): Монография. – Калининград: Калининградский юридический институт МВД России, 2008. – 136 с. 
Монография Красовского А.М. посвящена актуальной теме и представляет собой комплексное исследование проблем выработки политического механизма обеспечения региональной безопасности нашей страны на примере одной из ее областей. Представляется, что эта тема актуализировалась после распада СССР, когда на территории некогда огромного государства образовался мощнейший конфликтный потенциал. Кроме того, полагаем, следует учитывать интеграционные процессы на европейском пространстве, в которые совсем неоднозначно вовлекается России. Обо всем этом Красовский А.М. пишет достаточно подробно, отмечая, что, например, Калининградская область попадает в ситуацию «двойной периферии» – по отношению к территориально удаленной остальной части России и к территориально приближенным границам Европейского Союза. Таким образом, актуальность исследования обоснована автором и сомнений не вызывает.
В течение нескольких лет нынешнего столетия действительно практически постоянно осуществляются активные консультации России и ЕС по поводу будущего Калининградской области. Автор в связи с этим старается ответить на несколько важнейших вопросов: как можно использовать баланс интересов в качестве механизма по обеспечению региональной безопасности России через западный регион приграничного сотрудничества на Балтике? Каким образом необходимо формировать механизмы обеспечения региональной безопасности в Калининградской области? Автор также анализирует современное состояние отношений России и Европейского Союза и их роль в обеспечении региональной безопасности России через возможности Калининградского региона.

Несколько наблюдений по содержанию монографии.

Следует согласиться с тем, что относительное постоянство состава и качества политических систем ранее основывалось на балансе сил. В настоящее время условия изменились, и подходить к созданию политического механизма необходимо на основе баланса интересов с учетом необходимых военных сил для обеспечения национальной безопасности Российской Федерации в пограничных территориях. Из этой исходной посылки автор определяет баланс интересов как ситуацию равновесия между государствами, основанную на системе взаимосвязанных социальных и законодательных норм, институтов гражданского общества и государственной власти, определяющих баланс интересов в настоящей геополитической ситуации. При этом политический механизм, основанный на балансе интересов, определяется как совокупность международных договорных актов на Балтике, а также создаваемых на их основе государственных учреждений и негосударственных институтов, осуществляющих свою деятельность в соответствии с интересами государства, зафиксированными в этих договорах.

Большой интерес вызвали авторские размышления о военно-политических факторах, влияющих на применение политического механизма обеспечения региональной безопасности на основе баланса интересов на Балтийском направлении. Такими факторами автор считает сложившиеся в настоящее время обстоятельства, способствующие обеспечению региональной безопасности на Балтийском направлении. 
Красовский А.М. полагает, что главным «поставщиком» обороны для ЕС на случай внешней агрессии является НАТО. Другой сдерживающий фактор для продвижения к совместной обороне — это присоединение к ЕС нейтральных государств (Австрии, Швеции, Финляндии), пока не собирающихся расставаться со своим исторически сложившимся международным статусом. Вырисовывается и третий фактор – его автор называет подспудным ощущением малой вероятности внешней агрессии против кого-то из членов ЕС и, как следствие, стремление сосредоточиться на гораздо более насущных вопросах обеспечения внутренней безопасности Европейского Союза. 

Тем не менее, автор справедливо отмечает, что дискуссии о перспективах коллективной обороны ЕС не прекращаются. Это можно объяснить соображениями не военными, а преимущественно политическими, затрагивающими деликатный для Европы вопрос о допустимой мере ее самостоятельности по отношению к США в рамках традиционной трансатлантической связки. Необходимость такой связки в настоящее время мало кто оспаривает, а вот по вопросу о распределении ролей в рамках этой связки разброс мнений среди европейцев значителен.

В связи с этим следует согласиться с авторским утверждением о том, что в условиях публично декларированного партнерства между Россией и Евросоюзом урегулирование политических, правовых и экономических проблем Калининградской области, возникающих в связи с расширением ЕС, имеет особое значение. Это урегулирование приобретает функцию безошибочного и ясного индикатора готовности обеих сторон – России и ЕС – перевести совместные политические заявления о партнерстве в плоскость реальных практических шагов. При этом решение возникших острых международно-правовых вопросов (включая технические, например визовый) является не самоцелью, а лишь предпосылкой к формированию условий для ускоренного экономического развития Калининградской области как региона сотрудничества России и ЕС в XXI веке. 

В целом, необходимо отметить хороший научный язык монографии, логичное изложение материала, обоснованность выводов, базирующихся на широком эмпирическом материале. Теоретические выводы и практические результаты исследования могут быть приняты во внимание при формировании и реализации государственной стратегии взаимодействия Российской Федерации со странами Евросоюза и обеспечения ее безопасности. Кроме того, они наверняка найдут применение в учебном процессе в высших учебных заведениях, где изучаются проблемы национальной безопасности, а также в специализированных учебных заведениях военно-силовых структур страны.
Отмечая достоинства монографии, полагаем целесообразным отметить, что она не лишена дискуссионных положений и вопросов, требующих, на наш взгляд, дальнейшей детализации и уточнения.

1. Так, автор пишет, что реакция России на появление документа «Расширенная Европа – соседи: новая основа отношений с восточными и южными соседями» была довольно противоречивой. Но тогда, может быть есть смысл обратить внимание на тот факт, что реакция нашей страны на любые европейские инициативы практически всегда является противоречивой? И если «да», то автору следовало бы ответить: почему так происходит? 
2. Все-таки не слишком понятно: что же понимается под балансом интересов в регионе? Если это политика уравновешивания (см. дефиницию слова «баланс»), то что и/или кого должна уравновесить Калининградская область или Россия в целом в регионе и каким образом? 

3. Хотелось бы также четко понять: как на региональной безопасности (в том числе, и на положении Калининградской области), на взгляд автора, отразилось заявление Президента РФ Д.А. Медведева о возможном размещении в перспективе на территории Калининградской области ракетных комплексов «Искандер»?

4. Автор недостаточно прояснил, каким образом создание Соединенными Штатами Америки района стратегической ПРО в Европе угрожает региональной безопасности в целом и безопасности Российской Федерации. Ведь все авторские аргументы – это аргументы геополитические. 

В целом монография позволяет увидеть достаточно широкую ретроспективу проблематики региональной безопасности.
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