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Эффективность или сила?
В «Российской газете» опубликована статья Владимира Путина «Быть сильными: гарантии национальной безопасности для России» (http://www.rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html). Она вызвала много откликов и комментариев, в основном, положительного и комплиментарного свойства. Такое отношения к статье национального лидера вызвано серьезными причинами.

Во-первых, сфера безопасности и обороны достаточно затратна, но при этом она для национальной экономики дает немного, за исключением, пожалуй, продуцирования состояния безопасности. В. Путин обозначил некие приоритеты, позволяющие каким то образом экспертам и гражданам судить об эффективности расходования национальных ресурсов на эту сферу.

Во-вторых, для нашей страны и большинства ее граждан очень важно понимать всё, что происходит в этой сфере и быть уверенными в т.н. «завтрашнем дне (иметь «мирное небо над головой»). Важно, что В. Путин в статье выразил современное понимание политическим руководством рисков, вызовов, опасностей и угроз национальной безопасности.
В-третьих, сфера безопасности и обороны в нашей стране долгое время была секретной, закрытой областью действий органов государственной власти и военного управления. Важно, что в своей статье В. Путин предлагает малому бизнесу и институтам гражданского общества участвовать в сфере безопасности и обороны. Представляется, что это значительный шаг вперед по сравнению с предыдущими публичными текстами нашего национального лидера, так как еще раз подчеркнут демократический характер нашего общества и нашей власти.
В-четвертых, В. Путин в своей статье анализирует то, что за период с 2000 года сделано в самой чувствительной сфере общественной жизни России. Сделано действительно немало (не буду перечислять вслед за национальным лидером).
В-пятых, в самом общем виде в статье прописаны перспективы развития российской сферы безопасности и обороны. По всей видимости, детально эти перспективы вообще нельзя описать, но все же наше политическое руководство их обозначило, что следует оценить позитивно.
И все же есть в этой статье несколько мест, где мысли изложены либо не ясно, либо вообще отсутствует четкая позиция. Остановлюсь на моментах, которые можно толковать либо двояко, либо с ними сложно согласиться.
1. Сложилось уверенность в том, что В. Путин выступает в этой статье все же как управленец, но не как политик. Судите сами:

– риски для российской сферы безопасности и обороны четко не названы;

– опасности для российской сферы для сферы безопасности и обороны четко не названы;

– угрозы для российской сферы для сферы безопасности и обороны четко не прописаны;

– наши военные противники (если таковые есть, конечно) четко не названы;

– наши военные союзники (если таковые есть, конечно) четко не названы;

– какая будет война в будущем, с кем, где, каковы будут ее реальные причины?

Внятно ответить по всем вышеперечисленным пунктам может только политик. Когда В. Путин пишет о том, что «смотреть за горизонт нужно», то так и осталось неясно, что же там увидел наш национальный лидер? 
Он совершенно прав, когда пишет, что «…Мы никогда больше не должны допустить повторения трагедии 1941 года, когда неготовность государства и Армии к войне была оплачена громадными людскими потерями». Однако ключевые вопросы при этом следующие: к какой войне? С кем? По какому поводу (причины)? Ответов в статье В. Путина нет. Очевидно, что если политическое руководство (любого государства) неверно ответит на эти вопросы (а вслед за ним это неверно сделает и высшее военное руководство), то и национальные ресурсы будут расходоваться, что называется, вхолостую.

Я не призываю к разоружению, но ведь очевидно, что атомные подводные лодки не эффективны в борьбе с террористами. И, наоборот: в борьбе в космическом и/или информационном пространстве автомат Калашникова вряд ли обеспечит победу. Мною сознательно утрируются примеры, но думаю, что смысл антитезы понятен.
2. Очень сомнительным выглядит призыв В. Путина быть сильными. Ведь в нашей стране сила чаще всего ассоциируется с вооруженностью, но не с эффективностью. Помнится, еще А.П. Чехов написал: Если жена изменила мужу, то это не самое страшное. Хуже, если она изменила Отечеству». 
И в этом смысле для развития страны опасен патернализм в сфере безопасности и обороны, к которому многие россияне привыкли. Действительно, зачем гражданам и обществу самим брать на себя ответственность за что угодно (в т.ч. и за безопасность), если этим исторически занималась государственная власть?
Поэтому призываю все же не путать слабость с гибкостью. Сила не означает: «Если сам не могу, то и другим не дам». Наоборот, прежде чем что то делать, полагаю, власти следует многократно думать и посоветоваться (лучше тоже многократно) с обществом. Приведу пример: когда В. Путин пишет о том, что следует обеспечить интересы России в Арктике, то хочется понять: что это означает для вооруженных сил и иных силовых структур? В чем заключаются наши национальные интересы в этом регионе?
А ведь в свое время Ш. де Голль, прежде чем создавать ядерное оружие во Франции, вынес этот вопрос на референдум. Чем не прекрасный пример для нашего руководства, которое, по всей видимости, уже самостоятельно приняло решение о том, как будет обеспечиваться безопасность и оборона этого огромного пространства (имеется в виду Арктика).

Есть ощущение, что пока политическое руководство нашей страны, на всякий случай, продолжает сидеть, что называется, «на двух стульях». С одной стороны, мы вроде бы хотим дружить со всем миром, а с другой стороны – все еще строим у себя национальное государство. Вот и в Арктике застолбили территорию, которую пусть все считают российской. А зачем? Чтобы продолжать и дальше добывать у себя энергоносители и поставлять их другим, если вдруг в Арктике действительно будут найдены прогнозируемые гигантские залежи нефти и газа? Или тут есть какая то иная идея, пока недоступная гражданам и обществу?

3. Есть в статье В. Путина частные (т.е. на первый взгляд, не глобальные) моменты, которые показались понятными. Например:
– Когда речь идет о том, что в течение суток российская бригада постоянной боевой готовности может быть переброшена на потенциальный театр боевых действий – мне это представляется фантазией. И дело не только в отсутствии нужного количества самолетов военно-транспортной авиации, но и в отсутствии в большинстве районов мира складов с боеприпасами, продовольствием и т.п. Что там будет делать эта боеготовая бригада – не понятно. Впрочем, возможно, речь шла о территории России?
– Кому и зачем нужна жесткая вертикаль в военном образовании, о которой пишет в своей статье В. Путин? Не понятно, зачем «… мы должны восстановить потерянные компетенции военных институтов, интегрировать их с развивающейся системой военного образования»? А может быть, лучше интегрировать  систему военного образования с российской системой образования (т.е. с гражданскими вузами)? Представляется оптимальным последний вариант. Тем более, что далее В. Путин пишет: «Армии нужны специалисты, обладающие глубокими знаниями и высоким уровнем общего образования и культуры».
– Не могу согласиться В. Путиным в том, что «без серьезного развития военных исследований не может быть ни эффективной военной, ни военно-технической доктрины …». Более того, настаиваю, что любая доктрина является, по сути, политическим документом, и ее подготовку категорически нельзя доверить военным. Поэтому не понятно: при чем тут военная наука и военные исследования?

– Когда В. Путин пишет о повышении требований к военнослужащим, в т.ч. при переходе армии на приоритетный способ комплектования контрактниками, упущен важный момент. А именно: как действительно изменить требования к подбору офицерского состава? Как сделать так, чтобы действительно заработала вторая часть принципа единоначалия (о том, что командир/начальник несет ответственность перед государством)? Как подключить к формированию офицерского корпуса в России не только отечественное Минобороны, но также другие ветви и органы государственной власти? Неужели в нашей стране совсем нельзя использовать американский опыт обязательной рекомендации кандидату для поступления в военные вузы от конгрессмена?

– Когда В. Путин пишет о том, что «… мы будем решительно пресекать коррупцию в военной промышленности и Вооруженных Силах, неуклонно следуя принципу неотвратимости наказания. Коррупция в сфере национальной безопасности – это, по сути, государственная измена» – то с этим согласны всё. Но как этого добиться? На мой взгляд, очевидно, без максимально возможного усиления публичности всей сферы безопасности и обороны, ничего не выйдет. А что думает по этому поводу В. Путин – пока не известно.
В заключении отмечу, что институт политического руководства вооруженными силами в России только формируется. Поэтому вряд ли можно ожидать быстрых и эффективных решений в области безопасности и обороны. По всей видимости, время есть, т.к. пока на нас никто не нападает.
