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В.К. Белозёров

К вопросу о месте системы ценностей в обороне страны

Согласно действующему законодательству, «под обороной понимается система политических, экономических, военных, социальных, правовых и иных мер по подготовке к вооруженной защите и вооруженная защита Российской Федерации, целостности и неприкосновенности ее территории»
.

Следовательно, практически единственным объектом обороны является территория, которая защищается посредством вооруженной защиты, а кульминацией обороны выступает отражение агрессии. Политические же, экономические, военные, социальные, правовые и иные меры занимают подчиненное положение к самой вооруженной защите, поскольку направлены на ее подготовку. 

Действительно, территория представляет собой материальную, утилитарную величину, являясь атрибутом государства. В условиях же обострения геополитического противоборства и борьбы за природные ресурсы именно территория нередко становится вожделенным объектом устремлений многих субъектов политики. Не отрицая всей важности и ценности территории, обращает на себя внимание ряд других обстоятельств. 

Следует напомнить, что кончина Советского Союза произошла без какой бы то ни было военной агрессии и ощутимого внешнего воздействия, хотя Вооруженные Силы СССР даже в 1991 году оставались одними из самых мощных в мире. Однако в конечном итоге ни армия, ни спецслужбы, ни 20-миллионная коммунистическая партия, ни практически безраздельная монополия государства на средства массовой информации не спасли Советский Союз от поражения в холодной войне и от исчезновения: страна канула в лету.
Не секрет, что к 1991 году в советском обществе практически угасло стремление поддерживать, а тем более отстаивать официальные идеологические установки. В полной мере подтвердилась мысль Карла Шмитта о том, что «ни одна политическая система не может пережить хотя бы одно поколение при помощи голой техники утверждения власти. Политическое предполагает идею, ибо нет политики без авторитета и нет авторитета без этоса убеждения»
.

Нельзя также не учитывать, что в эпоху глобализации и формирования информационного общества границы государства уже не могут препятствовать передаче идей и распространению информации. Сами военные действия разворачиваются и в информационном пространстве, в котором поражаются специфические цели
.

Печальным признаком современной эпохи стал терроризм, не признающий границ и не имеющий четкой государственной принадлежности, а значит и привязки к конкретной территории. Да и территориальные претензии террористы выдвигают редко. Между тем многие специалисты сходятся во мнении, что сущностная черта терроризма – его «коммуникативная стратегия», направленная на устрашение населения и подрыв доверия к власти. С. Караганов считает, что необходимым условием результативной борьбы с терроризмом (читай: эффективной обороны страны) является моральная мобилизация общества: «Боевой дух навязать обществу нельзя. Его можно взрастить»
.

Сам же контроль над национальной территорией и природными ресурсами сегодня достигается, в основном, целенаправленным и последовательным изменением установок сознания конкретного общества. Следовательно, в условиях глобализация необходимость сохранения культурной идентичности сохраняется, как сохраняются и национальные интересы.

По мнению генерала армии А.И. Николаева, предназначение обороны заключается в обеспечении военной безопасности России. Автором приведено сугубо военное определение обороны, которая характеризуется как вид боевых действий. Позиция автора заключается в том, что оборона может быть обеспечена только военной мощью государства
. Так ли это?
Реалии сегодняшнего дня убеждают, что на деле овладение территорией вовсе не означает победу над противником и прекращение сопротивления с его стороны. Давно известно: на войне все должно служить подчинению воли противника. В настоящее время процесс решения этой задачи практически достиг своего апогея вследствие небывалого расширения спектра средств прямого воздействия на сознание и волю человека. 

Нельзя не упомянуть и о проявлении другой крайности в оценке значения территории для обороны России, суть которой заключается в уповании на бескрайние просторы нашей страны, при преодолении которых силы противника иссякнут. Сторонников этой точки зрения остается все меньше, но это не означает, что она исчезла вообще. Категорично-уничтожающую оценку подобным взглядам дал когда-то А. Свечин, подчеркивая их особую опасность для оборонного сознания нации: «Верить в то, что география нас защитит и выручит – это значит умышленно создавать отравленную опиумом атмосферу для своего мышления и закрывать глаза перед настоящими опасностями. Эти иллюзии – источник большой слабости. Им мы были обязаны многими поражениями. Первый шаг к победе должен лежать в сознании, что на нас нет никаких географических доспехов, что наша грудь открыта для удара, что враг не спит, что завтра делается сегодня»
. Александр Андреевич обоснованно полагал, что исход противостояния на войне определяется в конечном итоге боевым духом армии и народа, их готовностью идти на лишения и жертвы во имя своих идеалов.

Такой подход к защите Отечества позволил нашей стране выстоять в борьбе с многочисленными противниками и сохранить самостоятельность и самобытность. Когда-то на Руси своевременно оценили особую опасность, идущую от Тевтонского ордена. В отличие от монголо-татар «псы-рыцари» несли с собой не просто порабощение, а смену веры, языка и культуры. А почти три века назад, обращаясь к войскам перед Полтавским сражением, Петр I призвал солдат биться не за Петра, «но за государство, Петру врученное, за род свой, за народ всероссийский. А о Петре ведали бы, что ему житие свое недорого, только бы жила Россия и российское благочестие, слава и благосостояние».

Уже в первые дни Отечественной войны Сталин назвал соотечественников «братья и сестры». В его выступлении на параде 7 ноября 1941 г. на всю страну прозвучали слова: «Пусть вдохновляет вас в этой войне мужественный образ наших великих предков – Александра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александра Суворова, Михаила Кутузова!» До начала войны подобную апелляцию к традиционным ценностям общества, к исторической памяти народа невозможно было представить.

Все же, несмотря на перестройку пропагандистской работы и ее признанную эффективность, вплоть до последних дней войны даже на фронте находились те, кто не хотел сражаться за Родину. В армии были и такие, кто продолжал переходить на сторону врага даже в победном 45-м
. Советское военное командование до конца войны вынуждено было считаться с этим обстоятельством. Генерал-майор в отставке Леонид Иванов, возглавлявший в конце войны отдел контрразведки СМЕРШ 5-й ударной армии генерал-полковника Н.Э. Берзарина, считает важной заслугой контрразведчиков, – по достоинству оцененной командованием, – что накануне наступления на Берлин удалось не допустить ни одного случая перехода к немцам в полосе наступления армии
.

Произошедший в годы войны решительный поворот в риторике официальной пропаганды был закономерен и целесообразен, поскольку идеологические штампы далеко не всегда способствовали превращению страны в единый военный лагерь и мобилизации граждан на борьбу с врагом. На практике пришлось возрождать преемственность традиций служения Отечеству, сложившихся во времена «старого мира», прах которого еще совсем недавно призывалось отряхнуть с ног.

Следует отметить, что сегодня за рубежом активно утверждается подход к обороне, принципиально отличающийся от российского. Сосредоточение усилий на обороне территории от традиционного вооруженного нападения в ряде государств прямо характеризуется как анахронизм.

Например, в «Директиве по оборонной политике», вышедшей в ФРГ в 2003 году
, закреплено самое широкое видение обороны, поскольку ее нельзя сводить лишь к отпору вооруженных сил агрессора по периметру границ страны или блока НАТО. Оборона включает в себя и «предотвращение конфликтов и кризисов, преодоление кризисов совместными международными усилиями», она должна обеспечивать адекватное отражение угроз, в том числе и террористического и асимметричного характера. Согласно директиве, асимметричные угрозы могут возникнуть в любое время, в любой точке мира. Авторы документа считают, что безопасность Германии в современных условиях должна обеспечиваться и защищаться в любой точке планеты, в том числе и посредством применения бундесвера, и оборону неправомерно стеснять какими-либо географическими ограничениями.

В предназначении вооруженных сил стран НАТО явно прослеживается тенденция тяготения к ценностной сфере, поскольку их первоочередной обязанностью становится продвижение демократии. При этом «постепенное смещение акцента – от цели обороны территории к защите общих интересов за пределами НАТО – является стратегическим императивом НАТО после окончания холодной войны»
. Верховный главнокомандующий объединенными вооруженными силами НАТО в Европе генерал Д. Джонс, выступая в феврале 2005 года на слушаниях в сенате США, указал на его возрастающую важность Кавказско-Каспийского региона «для интересов США. Этот регион является ключевой географической точкой в процессе распространения демократии и рыночной экономики в страны Центральной и Юго-Восточной Азии»
. Развивая мысль американского генерала, можно сделать вывод, что распространение демократии требует расширения географии военных баз США.
Из этого и других подобных высказываний следует, что в рамках обороны защита территории постепенно утрачивает для западных стран приоритет. То есть в процессе организации обороны при определении баланса между духовной и материальной субстанциями предпочтение отдается первой.

Между тем идея переноса «революции на штыках» уже имела место быть в истории и успехом не увенчалась. Пока же, по мнению отечественного исследователя Ф.И. Минюшева, «можно смело утверждать, что отныне все вооруженные нападения на любую страну будут сопровождаться ссылками на свободу и права человека, демократию, и пр., обвинением в терроризме, тоталитаризме руководства стран, жертв агрессии и пр.»

Специалисты отмечают также проявление мессианских, иррациональных по своей сути, мотивов, которыми детерминированы действия правых республиканцев, находящихся сегодня во главе администрации США. Неоконсерваторы намерены распространять в мире американскую экономическую и политическую модель, активно используя армию. Такой подход прослеживался, в частности, при принятии решения на проведение операции против Ирака
. 

Анализ зарубежного опыта показывает, что оборона и безопасность все чаще используются фактически как тождественные понятия. На концепции «всенародной войны» строится оборона Кубы
. Военное ведомство Вьетнама носит название Министерства обороны и общественной безопасности. Китай в 1984 г. принял доктрину, по которой государственная граница не совпадает со стратегической. Госграница действительно рассматривается как незыблемая и не подлежит пересмотру, а вот стратегическая граница распространяется далеко за пределы территории современной КНР. Это-то пространство вокруг себя и настроены осваивать китайцы, не допуская формального нарушения границ
.

В ряде стран (например, в Норвегии, Финляндии, Австрии) получили распространение получили концепции общественной, тотальной и духовной обороны. Общественная оборона предусматривает готовность к применению как «твердого оружия» (в виде боевой техники, управленческих структур и т.д.), так и «мягкого», представляющего собой моральную готовность населения и личного состава армии защищать свою страну. Указанные концепции предполагают формирование у граждан готовности к отпору, защите страны и отстаиванию ценностей своего общества. Так, согласно положениям «Белой книги безопасности и обороны Австрии», оборона страны предполагает наличие 1) духовного, 2) гражданского, 3) экономического и 4) собственно военного компонентов. Духовная оборона страны (geistige Landesverteidigung) предусматривает проведение среди граждан мероприятий «по усилению воли к отпору, к обороне страны и по духовно-интеллектуальному самоутверждению [Австрии] как государства и общественной системы»
.

Воспроизводство общества имеет две стороны – количественную и качественную. И если количественный аспект состоит в деторождении и приращении населения, то качественный заключается в духовном воспроизводстве, в поддержании процессов передачи системы ценностей из поколения в поколение, распространения их на всех членов общества. Во все времена определяющую роль в воспроизводстве общества играли язык, культура, религия, идеология, политический строй – словом, все то, что в том или ином виде входит в систему ценностей. Изменения в ее содержании могут быть не так заметны, как утрата части территории, они имеют преимущественно духовную, нематериальную природу. Вместе с тем такое положение не может служить основанием для вывода об отказе от необходимости отстаивать духовные ценности. 
Не секрет, что в современных условиях многие державы и негосударственные политические акторы стремятся достичь целей своей политики без применения средств вооруженного насилия (хотя оно по-прежнему остается «последним доводом» политики). Основная ставка в наше время делается на изменение (или подмену) традиционных ценностей конкретного общества, пусть даже это порой и выдается за распространение ценностей демократии.
Деструктивные действия обычно носят латентный характер, они никогда не прекращаются и не имеют ограничений в пространстве. Между тем о реальной возможности парализовать ту или иную страну без единого выстрела неоднократно заявляли высокопоставленные западные военные и политики. Однако граждане должны уметь отделять «зерна от плевел», осознавать и разделять ценности и интересы своей страны, понимать, кто стоит за теми или иными действиями. Однако осознанное отношение к социальной действительности может быть сформировано только в результате последовательной и целенаправленной деятельности институтов не только государства, но и общества
.

Опасных тенденций в развитии общественного сознания россиян сегодня более чем достаточно
. Резкое снижение количественных и качественных параметров населения страны, изменение его этнонациональной структуры при сохранении пассивной позиции в вопросах социализации и культурной политики неизбежно повлекут и изменение ценностных установок общества
. Тревогу вызывает усиливающееся расслоение общества, критическая ситуация в сфере образования. Как угрозу национальной безопасности оценивают эксперты многое из того, что происходит в молодежной среде.

После Отечественной войны 1812 года, говоря о России, Клаузевиц «пришел к убеждению, что обширная страна европейской культуры может быть завоевана лишь при помощи внутреннего раздора»
. К сожалению, прошедшие полтора десятилетия лишь подтверждают позицию немецкого философа.
Предпринимается ли что-то для изменения ситуации? В 1992 году на заседании правительства было принято решение просто-напросто исключить из деятельности школ и вузов России воспитательную функцию, оставив им только обучение. Парадоксально, но наиболее рьяно за такое решение выступили министр обороны П. Грачев, министр образования В. Кинелев, первый вице-премьер правительства В. Сосковец. Официальное решение о восстановлении полноценного образования в нашей стране состоялось лишь спустя пять лет
. Вместе с тем и сегодня нет достаточных оснований считать, что в этой сфере все обстоит благополучно
. Внушают оптимизм национальные проекты, предполагающие поддержку образования и социальной сферы в целом. Немедленных результатов в многотрудном процессе духовного воспроизводства ожидать не следует. Первый шаг – самый трудный, но «дорогу осилит идущий». 

Целесообразно задуматься и над воссозданием в том или ином виде системы политического образования и армии, и общества в целом
. Брошенная несколько лет назад фраза «армия – вне политики», продемонстрировав политическую безграмотность и безответственность некоторых руководителей высокого ранга, выразившуюся в непонимании глубоко политической сущности военной организации государства, ни стране, ни самой армии ничего, кроме вреда, не принесла
. 
Вообще, полноценное участие граждан в управлении государством, в том числе в решении вопросов, связанных с обороной и безопасностью, явилось важнейшим демократическим завоеванием Нового времени. Введение понятия «гражданин» означало ликвидацию неравноправия и ответственность всех членов общества за свою страну. Именно из такого понимания статуса гражданина, как человека, принимающего на себя ответственность за судьбу своего Отечества, берут свое начало концепции «воина-гражданина», «вооруженного народа», «вооруженного гражданина», «гражданина в военной форме».

Пока же приходится констатировать, что узкое толкование обороны одним из своих негативных последствий может иметь отторжение многих российских граждан из процесса защиты страны. Ведь воинская обязанность перестала быть всеобщей, но не перестали оставаться всеобщими право и ответственность граждан вносить свой вклад в дело обороны страны. Поэтому вряд ли оправданно граждан, которые в силу тех или иных причин не проходят военную службу, огульно исключать из участия в обороне и обеспечении безопасности страны. В какой-то мере это означает и недоверие к ним.

В этой связи следует позитивно оценить, что результативность утвержденной в 2005 году государственной программы «Патриотическое воспитание граждан Российской Федерации на 2006-2010 годы» «измеряется степенью готовности и стремлением граждан Российской Федерации к выполнению своего гражданского и патриотического долга во всем многообразии форм его проявления, их умением и желанием сочетать общественные и личные интересы, реальным вкладом, вносимым ими в дело процветания Отечества...» Ранее, аналогичной программой, действовавшей в 2001-2005 гг., предусматривалось сформировать «в области обороноспособности страны – стремление молодежи к службе в Вооруженных Силах, готовность граждан к защите Отечества, сохранение и развитие его славных боевых и трудовых традиций». Представляется, что в 2005 году ожидаемые результаты сформулированы более корректно.
Подводя итог всему сказанному, можно сделать вывод, что существующая формулировка обороны носит строго правовой характер и все содержание проблемы передает весьма усеченно. Признавая трудность определения дефиниции обороны, пригодной для использования в юридическом документе, стоит заметить, что и Клаузевиц не считал свое, ставшее классическим, определение войны государственно-правовым
. Однако именно широкий взгляд на войну и одновременно обращение пытливого взгляда Клаузевица к ее социальной природе («чисто-военный» подход к войне он полагал неприемлемым) привели к тому, что его теория по сей день побуждает к размышлению.

Оборона страны сегодня немыслима без участия всех граждан. Сегодня не менее защиты целостности и защиты территории важно обеспечить целенаправленное и последовательное возделывание и воспроизводство всего того, что способствовало в течение веков формированию и развитию российской нации, несмотря на изменение пространственно-географических показателей государства. Соответствующие подходы должны найти и правовое закрепление.
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