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С.А. Мельков
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ ИДЕОЛОГИИ 
ВОЕННОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ
Проблематика идеологии, конечно, является междисциплинарной. В этом плане автору близка позиция французского социолога Пьера Бурдье, который рассматривает людей в одно и то же время как биологических индивидов и как социальных агентов
. Получается, что социальность сама по себе уже объективно предполагает наличие общих для общества целей, задач, проблем, идей, концепций и т.д. Поэтому методологически важно определить, в чем сущность политической и военной идеологии, кто разрабатывает и социализирует ее, а уже потом постараться предложить содержание идеологии военного развития современной России. В такой последовательности проблема и будет рассмотрена в статье.
Представляется, что идеология – это совокупность идей, мнений, представлений о будущем устройстве общества и путях достижения этого будущего общественного устройства. По всей видимости, определения политической идеологии как совокупности взглядов, выражающих интересы и цели субъектов политической жизни в форме ценностей и программ практического действия
 на сегодняшний день уже недостаточно. Под политической идеологией автор предлагает понимать, прежде всего, системные представления, сложившиеся у властных структур (политической элиты, политического класса) относительно будущего политического устройства (политической системы) и социального развития общества, а также о политических (властных) средствах, формах и механизмах достижения этого будущего политического и социального общественного устройства.

Вряд ли сегодня целесообразно говорить о какой-либо целостной и разделяемой политической и военной элитой нашей страны военной идеологии. И дело не только в том, что в Конституции Российской Федерации записано положение о невозможности существования государственной идеологии
. И даже не в том, что для многих военная идеология в сознании автоматически экстраполируется на милитаризм в политике.

Так называемая военная идеология (хотя автор полагает, что более уместным будет термин «идеология военного развития России») является разновидностью политической идеологии. Причин этого можно выделить несколько. 
Во-первых, военная организация функционально замыкается на государственную власть. Поэтому государственная власть создает военно-силовые структуры, содержит и использует их для решения политических задач. Государство же понимается обычно как основной носитель политических по сути свойств социума.

Во-вторых, если исходить из определения политического («…специфически политическое различение, по мнению Карла Шмита, к которому можно свести политические действия и мотивы – это различение друга и врага»
), то можно прийти к выводу, что наличие постоянной никогда не прекращающейся борьбы за власть есть сущностной признак политики. Таким образом, участие военной силы либо в борьбе за власть, либо участие на стороне той или иной политической силы и/или государства и есть, без сомнения, политика.
В-третьих, для управления военной силой государство всегда создавало и создает в настоящее время политические (по сути) институты. В нашей стране 203 года назад было создано министерство обороны, которое с приходом в 1861 году Д.А.Милютина, пожалуй, впервые стало работоспособным политическим институтом государства. Важно, что, являясь по своим политическим взглядам либералом, Д.А.Милютин одновременно понимал: сложившаяся политическая обстановка требовала усиления армии
. Понятно, что аналогии с ситуацией в современной России очевидны.
Почему до сих пор военные реформы, задуманные и проведенные Д.А.Милютиным, считаются самыми успешными в истории России? Считаем, что как раз он, прежде чем реформировать военную систему России, выработал новую военную идеологию и создал работоспособные механизмы ее реализации. Причем идеология военного реформирования России создавалась с широким привлечением военных, государственнически настроенных и общественных сил. Он писал царю: «Подвергаемый ныне на высочайшее воззрение Вашего Величества доклад… не может быть полным и окончательно обработанным проектом; в нем представлены лишь в общих чертах главные соображения, которые на сей раз имеются в виду по разным частям военного ведомства»
.
Некоторые идеи и нововведения, осуществленные Д.А.Милютиным, до сих пор вполне актуальны. А именно: привлечение молодежи в армию; продвижение по военной службе не по праву старшинства, а на основании личных достоинств; повышение грамотности военнослужащих; повышение самостоятельности всех звеньев военного управления, а не только центрального аппарата; понимание того, что военная сила «…не может быть импровизирована вдруг» – а это требует единства военного управления.
Главное, что необходимо учесть при обсуждении проблем идеологии военного развития России – это сохранение в настоящее время примата политики над военным делом, над так называемым воеванием
. То есть, утверждаем, что пока не будет сформирован заказ от общества и государства (а не только от руководства государства) на пути и перспективы общественного развития, пока власть не приступит к его реализации, ни о какой полноценной военной идеологии не может быть и речи. Словом, когда будет сформирована идеология общественного развития страны, тогда можно будет говорить об идеологии военного развития России.

Думается, что чем более четко в военной доктрине или в других военно-доктринальных документах будут прописаны политические функции государства, «политический заказ» государства, его требования к обществу и властной вертикали, а также к военной организации (в состав которой входят Вооруженные Силы и другие военно-силовые структуры), тем яснее и понятнее для самих военных становится их собственная деятельность (больше ясности будет и для всего населения страны). И наоборот, чем более обтекаемы и расплывчаты политические формулировки в политико-доктринальных и военно-доктринальных документах, тем больше вероятности, что военные руководители всех уровней будут дезориентированы, поскольку им трудно будет понять, чего от армии хочет государство. Под «политическим заказом» армии понимаются четкие политические установки государства в отношении сроков возможной войны, причин и характера будущей войны, потенциальных военных противников и военных союзников, театров военных действий. Эти установки должны быть четко сформулированы высшими органами власти и его политическим органом – Министерством обороны
.
Можно согласиться с профессором А.П.Золотаревым, который пишет: «Содержательная часть утвержденных концептуальных документов по ряду позиций носит расплывчатый характер… четко сформулированных задач вооруженных сил, соответствующих возможностям государства, не ставится… Генеральный штаб в таких условиях вынужден додумывать за политиков. В действительности же генералам надлежит лишь определять, какие боевые средства необходимо иметь и что следует делать войскам для обеспечения обороны страны»
. Вновь отметим, что примат политики над военным делом – это не прихоть ученых и не выдумки гражданских специалистов, а насущная политическая необходимость и политологическая реальность жизни современного социума.
Есть ли в России сегодня субъект формирования политической идеологии? Думается, что сегодня такой субъект утерян. Гражданское общество не сформировалось, а власть занята, как пишет известный политолог Л.Ф.Шевцова, тем, что «…завершает создание в России постсоветского государства, которое продолжает российскую традицию вознесенной над обществом власти, но в технократической упаковке, и которое должно гарантировать незыблемость позиций правящего класса»
. Действительно, чиновничество вернуло себе командные высоты. Аппарат перешел от косвенного контроля над экономикой через назначенных им же олигархов к непосредственному контролю, подтвердив их временность при ситуативной государственности. А аппарат, как известно, стремится к гарантированному самовоспроизводству.
Так что же, получается, что главным содержанием идеологии национального развития становится политический контроль за так называемыми «командными высотами» через государственные институты? По всей видимости, да! Могут ли чиновники в нашей стране сформировать новую идеологию, подчеркнем, общественного развития? Уверен, что нет. Не могут этого сделать и остатки так называемого рабочего класса, который долгие годы в нашей стране считался «локомотивом истории». Это может сделать только интеллигенция, которую в своем политическом завещании Георгий Валентинович Плеханов назвал главной движущей силой прогресса.
Но может это делать, конечно, далеко не вся интеллигенция. В настоящее время на эту роль может претендовать только экспертное сообщество. Но есть ли оно у нас в России? И не предпринимаются ли попытки некоторой частью военного истеблишмента (в первую очередь это – командиры и начальники) приватизировать монополию на все: на истину, на идеологию, на влияние на власть? Думается, что этот вопрос не лишен оснований, поскольку в большинстве властных и аналитических структур, занимающихся формированием военной политики, собраны бывшие либо действующие военные. И вряд ли целесообразно считать военных специалистов разбирающимися в политических вопросах (а то, что вопросы военной политики – это политические, а не военные, вопросы, у автора сомнений нет).
Может ли сегодня государство (не все, конечно, а высшее руководство) сформировать идеологию военного развития Российского государства? Автор вынужден дать отрицательный ответ в силу целого ряда причин. Отметим их кратко, а потом прокомментируем.

Во-первых, современное руководство государства молодо, не имеет серьезного опыта государственной управленческой деятельности.

Во-вторых, современное политическое руководство России не является национальным.

В-третьих, политика антиинтеллектуализма, проводящаяся в сооруженных силах, имеет место и в российском обществе, и в государстве.

В-четвертых, слившиеся высшая бюрократия с представителями одной силовой спецслужбы вряд ли смогут реализовывать национальные интересы России, которые понимаются нами как интересы нации.
Думается, что насчет молодости и отсутствия опыта комментарии излишни. Большинство нынешних руководителей государства не имеют долговременного опыта хозяйственной, партийной или политической деятельности.
Что касается национального руководства, необходимо отметить, что нынешнее руководство Российского государства сформировалось в советское время. Это означает, что идеологически нынешние российские руководители в большей степени тяготеют к интернационализму в противовес национальному пониманию национальных интересов и целей. Что же означает национальное? Известно старое римское изречение: «Благо государства – высший закон». Таким образом, все действия, направленные на укрепление собственного государства в принципе можно считать национальными. 

Полагаем, что с победой большевиков в 1917 году национальная идея была заменена другими идеями. Так, русская интеллигенция боролась против большевизма по многим основаниям, но в первую очередь по национальному мотиву. Широкие круги интеллигентской общественности стали врагами революции потому, что она разлагала армию, разрушала государство, унижала отечество
 (это слова Николая Устрялова, одного из лидеров национал-большевизма). Большевикам фактически же удалось парировать основной национальный аргумент, против них выставлявшийся: они стали государственной и международной силой благодаря несомненной заразительности своей идеологии и тем, что вопреки своим теоретическим представлениям об отмирании государства на практике стали его всемерно укреплять.

Что защищать сегодня в Российской Федерации? В настоящее время многие политики уверяют, что государство далеко не исчерпывается государственной территорией, родина – это не географическое понятие, а живой организм. Иногда считается, что потерянная территория может быть возращена обратно, и не о ней нужно заботиться в первую очередь. Но ведь при этом именно территория есть наиболее существенная и ценная часть государственной души. Не менее важны также власть и население, то есть люди, населяющие эту территорию. Нас сегодня убеждают, кстати говоря, многие, что территория – это чуть ли не единственная «священная корова». Но какой смысл в защите территории, если большинство населения на ней живет весьма посредственно, если не сказать резче?! Даже Президент России признал, что около 23 миллионов человек в нашей стране сегодня живут за чертой бедности
.
Конечно, государство – это диалектическое единство всех этих трех элементов (территория, власть и население) и их нужно защищать сегодня одновременно. Однако сегодня власть является основным системообразующим элементом системы национальной безопасности. Именно в силу ее некомпетентности катастрофически уменьшается население страны. В силу этой, основной причины, распался Советский Союз и значительно уменьшилась территория в конце ХХ века. По этой же причине Россия сегодня фактически не имеет союзников на мировой арене.
Автор статьи против замены фактически любых идей «идеологией безопасности» (достаточно модной сегодня). Сам по себе термин «идеология безопасности» звучит красиво, на Западе и в США в ХХ веке были предприняты попытки создать общество гарантированной безопасности. Но события сентября 2001 года в США показали, что такие попытки обречены на провал. Мы вообще полагаем, что как таковой военной безопасности нет. Есть политическая безопасность и если смотреть на нее в широком смысле, то это и будет национальная безопасность (а не в узком смысле – как безопасность политической элиты или политического класса). И если власть не срабатывает как следует, то, конечно, свои просчеты, неумение договариваться и т.п. она может компенсировать применением военной силы. 

Примеры очевидны. И Великая Отечественная война, и вооруженный конфликт в Чечне возникли лишь по причине некомпетентности политической власти. Если не сказать больше: возможно, что вооруженные конфликты и войны провоцируются частью политической элиты для реализации своих узких, частных, корпоративных интересов. И современный вооруженный конфликт в Ираке только подтверждает такую концепцию, поскольку США развязали его для достижения экономических интересов определенной части своего бизнес-сообщества.
Еще один важный момент, поясняющий практические трудности с выработкой и общей, и военной идеологии в России, связан с политикой антиинтеллектуализма, которая реально проводится в нашей стране. Примеры общеизвестны: пишут и о снижении качества среднего образования, об уменьшении читающих людей, о повсеместной коммерциализации высшего образования и т.п. В полной мере этот процесс касается и Вооруженных Сил России (во многих западных странах идут аналогичные процессы).

Так, достаточно известный американский аналитик Л.Дж.Мэтьюз отметил живучесть антиинтеллектуализма в современной армии США. Он рассматривает охвативший армию синдром солдафонства и пути его обуздания с целью остановить деинтеллектуализацию армейской профессии
. Он приводит в качестве примера публикацию в «Колорадо спрингс газетт телеграф»: «…После последнего дневного совещания в сверхсекретном бункере Пентагона, названном танком, командующий морской пехотой генерал Альфред М. Грей посетовал на большое количество интеллектуалов в высших эшелонах вооруженных сил. Не называя имен, 59-летний генерал сказал, что армии необходимы не интеллектуалы, а «старые, добрые вояки», которые любят жаркие схватки на поле боя и не тратят свое время на общение с политиками».

Существуют и другие примеры антиинтеллектуализма наших дней в США. Генерал Х.Норманн Шварцкопф в своей автобиографии «Герои не требуются» (1992), вышедшей после войны в Заливе, сообщал, что его предшественник на должности командира бригады до этого занимался исследовательской работе в Белом доме и написал много статей в военные журналы. Американские аналитики считают, что генерал Шварцкопф войдет в учебники истории как один из выдающихся полководцев. Тем обиднее для американских экспертов читать эту его оценку своего коллеги, которая дает все основания подозревать в антиинтеллектуализме и его самого.

Американский президент Д.Эйзенхауэр, сам выдающийся интеллектуал, будучи молодым офицером, стал жертвой грубой антиинтеллектуальной выволочки, устроенной пехотным командиром генерал-майором Ч.Фарнсвортом после того, как Эйзенхауэр в ноябре 1920 г. опубликовал статью о перспективности танков в «Инфантри джорнал»: «Мне было сказано, – писал Эйзенхауэр, – что мои идеи не только ложны, но и опасны, и что в будущем я должен держать их при себе. В частности, мне запрещалось публиковать что-либо, идущее вразрез с официальной пехотной доктриной. В противном случае, мне грозил суд военного трибунала». Однако, несмотря на этот жестокий урок примитивной самодовольности ограниченного ума, в 1954 г. Эйзенхауэр, уже в качестве президента, потворствовал тому же самому антиинтеллектуальному менталитету, жертвой которого он стал 34 года назад: «У нас было столько этих полных сарказма так называемых интеллектуалов, которые совали везде свой нос и показывали, как неправы все те, кто осмеливается с ними не соглашаться. Между прочим, (интеллектуал) это человек, который использует больше слов, чем нужно, чтобы сказать больше, чем он знает».
Более 30 лет назад У.Джаст писал: «В американской армии никогда не было Клаузевица, потому что написание («О войне») требовало времени и серьезных мыслей. У офицера нет времени думать, а образное мышление не поощряется». Полковнику Д.Макгрегору удалось в 1997 г. опубликовать очень полезный труд «Ломая фалангу: Новая организация наземной мощи в XXI веке», в которой, помимо всего прочего, пророчески изрек, что, для того, чтобы соответствовать новым вызовам, Сухопутные войска должны преобразовать свои гигантские дивизии в небольшие, более мобильные боевые группы быстрого развертывания, противотанковая мощь которых будет частично обеспечиваться за счет их оснащения бронебойным вооружением и легкими броневыми машинами. Согласно статье Р.Ньютона в «Ю Эс ньюс энд уорлд рипорт» от 28.07.1997 года идеи Макгрегора существенно расходились с представлениями большинства армейской верхушки. Но сегодня та же самая верхушка, получив толчок от гражданских чиновников в Министерстве обороны и министерстве сухопутных войск, пытается трансформировать Сухопутные войска в нечто напоминающее модель, предложенную ранее Д.Макгрегором.

По мнению генерал-майора в отставке Роберт Л. Скейлса
 американская боевая доблесть, продемонстрированная после вьетнамской войны, в большей степени является продуктом реалистичности и качества боевой подготовки, чем технологического превосходства американского оружия. Он считает, что «…виды Вооруженных Сил научились хорошо сражаться в значительной степени благодаря "революции в подготовке" 1970-х. Революция породила ряд инновационных концепций, таких, как использование передовых технических средств для боевой подготовки – "Высшее оружие" ВМС, "Красный флаг" ВВС и Национальный центр подготовки сухопутных войск, а также имитаторов и компьютерных тренажеров». Нужно согласиться с тем, что воспитание людей, продолжающих обучение всю жизнь, является ключом к преобразованию армии.
Каким должно быть содержание идеологии военного развития Российской Федерации? Постараемся ответить на этот вопрос подробнее.
Отвечая на этот вопрос, в США посчитали, что вооруженные силы должны быть в техническом развитии и исследовательской работе пионерами, а также они должны быть первооткрывателями в использовании новых достижений. Но сегодня для американцев – это уже пройденный этап, прежде всего так быстро изменилась в информационный век экономика, что она опередила военную отрасль во многих сферах. С тех пор американские вооруженные силы извлекают выгоду от технологического прогресса на свободном рынке
. Поэтому вызов, на который автор обращает внимание – это готовность Вооруженных Сил будущего функционировать в рыночной экономике (или в экономике с элементами рынка).
Известно, что «…война – это область неизвестности; три четверти тех основ, на которых строятся военные действия, находятся в тумане более или менее большой неизвестности». Так писал когда-то прусский офицер и мыслитель Карл фон Клаузевиц в своем произведении «О войне». Почти через 200 лет американские вооруженные силы пытаются развеять туман неизвестности на поле боя посредством революционной концепции: ведение сетевой войны (Network-Centric Warfare, NCW), означающее новый вид высоких технологий боя, который будет решать будущие войны; к этому единому мнению приходят большинство военных экспертов. NCW делает упор на тотальное информационное превосходство, которое базируется на сетевой комбинации разведки, управления и боевых войск
.
Думается, что идеология военного развития России должна одновременно учесть: современные веяния военного дела, то есть собственно воевания, вытекающие из опыта вооруженных конфликтов современности (в первую очередь, конфликта в Чеченской Республике и в Ираке), механизмы политического руководства и политического контроля военной организацией государства, которые предполагают ее прозрачность для власти и поддержку в обществе.
Полагаем также важным отметить, что достаточно универсальный механизм выработки политической идеологии военного развития России давно создан и называется он просто – Минобороны. Но в Российской Федерации он заработает эффективно при выполнении нескольких условий. Перечислим их не по степени значимости.

1. Минобороны должно быть выведено из состава Вооруженных Сил российской Федерации. Является абсурдным положение, когда в Законе «Об обороне» записано, что Минобороны состоит из органов военного управления. Реально же большинство структурных подразделений военного ведомства занимается иными вопросами. И самое главное, что Минобороны должно выполнять заложенную в положении о Минобороны функцию – формировать и реализовывать государственную политику в области обороны. Сегодня эту политическую, по сути, функцию Минобороны России выполнить не в состоянии.

2. Политическая элита страны должна определиться: чего же она хочет от Минобороны и Вооруженных Сил. Пока такой определенности не просматривается. Нонсенсом является положение, при котором Министр обороны России не имеет обязанностей, но имеет полномочия из 46 пунктов, а Минобороны России имеет полномочия из 82 пунктов. Простейший анализ показывает, что все эти полномочия можно реализовывать, не выходя из своего кабинета. А министр обороны США, например, имеет обязанности из 4 пунктов, а его аппарат – обязанности из 3 пунктов. Представляется, что Министр обороны в нашей стране должен отвечать за эффективность расходование тех многочисленных ресурсов, которые выделяются руководством государства; за формирование в обществе позитивного имиджа Вооруженных Сил, который бы поддерживался большинством граждан; за формирование идеологии военного развития России в рамках вырабатываемой с его (Министра) участием государственной оборонной политики. 

3. Внутри Минобороны должны быть четко расписаны обязанности и функции. Для реализации политических задач и функций с новым президентом должна приходить вместе с новым министром обороны новая политическая команда. Именно она должна обеспечить проведение в жизнь линии главы государства и лояльность личного состава политическому руководству государства. Еще раз подчеркнем: это должны быть политики в армейской среде, а не военные люди, которые решили позаниматься политикой.

Как обеспечить практически ключевую роль Минобороны в формировании государственной политики в области обороны? Полагаем, что Минобороны необходимо более тесно работать с общественностью, со всеми ветвями власти в сферах их компетенции (все ветви власти имеют свой интерес в области обороны), наращивать активность в законопроектной деятельности, более четко разграничиться функционально с Советом безопасности РФ. Фактически Минобороны должно быть своеобразным «плавильным котлом», в котором политические задачи руководства государства трансформируются в политические, управленческие, стратегические, обеспечивающие, хозяйственные и т.д.

Создание в 2004 году Аппарата Министра обороны России послужило началом становления института гражданского политического (эти два слова обязательно должны быть в комплексе) министра обороны и является важным признаком демократических политических реформ. Вместе с тем, высшим органам государственной власти и общественности необходимо понимать сложную ролевую многогранность Министра обороны: он одновременно является членом политической команды главы государства (и не может быть иным в демократическом государстве), чиновником самого высокого ранга (поскольку возглавляет федеральный орган исполнительной власти и входит в состав Правительства) и обязан управлять Вооруженными Силами (которыми руководит Президент). 

Чтобы справиться с таким широким предназначением, как представляется, любой политический (а не военный) министр обороны должен приходить со своей политической (или политико-реализующей) командой. В его команду могут входить заместитель по политике (или в наших условиях статс-секретарь), начальник аппарата и некоторые другие начальники центральных органов Минобороны. Представляется, что Минобороны не должно состоять только лишь из органов военного управления (из положения о Минобороны 2004 года следует, что оно состоит только из органов военного управления), ведь фактически большинство главных управлений и просто управлений в Минобороны военным управлением не занимаются. Поэтому автор считает, что в Минобороны может быть больше гражданских специалистов и больше «невоенных» органов управления (политических, информационных, аналитических, обеспечивающих и др.). В настоящее время учреждение должности статс-секретаря и наделение его полномочиями заместителя Министра обороны по политике не только обеспечит дальнейшее развитие и укрепление института гражданского министра обороны, но и позволит более эффективно решать поставленные Президентом и Правительством задачи. 

В первую очередь разработчикам идеологии военного развития России предстоит осмыслить самим и объяснить сообществу: что такое современная война и какова ее сущность? Без этого маловероятно создание эффективной идеологии. Казалось бы, многочисленные войны и вооруженные конфликты должны привести к полному и всестороннему осмыслению войны. Однако на деле это не так. Война продолжает оставаться явлением сложным, трудно объяснимым (во всяком случае, однозначно) и не легко поддается как нравственной, так и научной классификации.

В настоящее время кроме собственно «военного» изучения войны в рамках военного дела (так называемого «воевания» или боевых действий: военного искусства, стратегии, тактики) существуют «философия войны», «социология войны» и «психология войны». Так, известный отечественный философ А.Е.Снесарев определял «философию войны» как научно переработанное (или обнаученное) военное миросозерцание. По его мнению, содержание философии войны на первых ступенях ее развития позволяло выяснить существо войны, а затем взаимовлияние войны на общество и государство
. Иногда считают, что «философия войны» изучает вопросы войны и мира
.
Под предметом «социологии войны» авторитетный социолог профессор В.В.Серебрянников понимает объяснение места и роли войны в системе социальных отношений, ее специфику как особого рода отношений между людьми, различными социальными общностями, государствами
. Он отмечает важность понимания позиции разных социальных систем, институтов и организаций, классов и социальных групп по отношению к войне, выявления ее так называемых «социальных родителей». Известный ученый пишет, что до сих пор остается, по сути, неисследованным влияние войны на:

эволюцию социальной сферы и политическую систему общества;

формы собственности; 

характер социальной структуры и отношения между ее компонентами; 

устройство власти, методы и формы управления обществом и государством.

Автор книги «Психология войны», лауреат Госпремии профессор Е.С.Сенявская определяет предмет психологии этого социально-политического явления как изучение особенностей поведения и места человека на войне, ее влияния на психику людей (находящихся внутри войны, то есть комбатантов, и вне ее – гражданского населения)
. 

Из приведенных выше определений междисциплинарных подходов к сущности войны автор сделал несколько выводов.

Во-первых, процесс дифференциации знания о войне продолжается.

Во-вторых, если объектом этих исследований, как правило, является сама война, то предмет сильно разнится. Изучаются обычно либо внутренняя сущность войны (ее функции), либо ее взаимоотношения с обществом, с человеком и их взаимовлияние (то есть социальные последствия войны). Можно в целом предположить, что большинство исследователей рассматривает войну как социальное явление (может быть и с определенной политической спецификой). 
В-третьих, до сих пор остаются недостаточно изученными политические аспекты войны. 
Хотя очевидно, что война связана с политикой и государством, но какова эта связь и всегда ли она статична по формам и содержанию? А.Е.Снесарев в свое время писал, что «…война цепкими клещами впилась в государственное начало… ведет государство властным определенным руслом. Выяснение войны было бы слишком куцым и односторонним, если бы было упущено ее государственное толкование и значение»
. Трудно также не согласиться с учеными А.В.Малашенко и Д.В.Трениным, которые применительно к чеченской войне (конец ХХ – начало ХХI века) пишут о том, что она поставила фундаментальные политические, правовые, этические проблемы гражданско-военных отношений, к решению которых силовые структуры, государство и общество в целом оказались совершенно не готовы
.
В завершении автор статьи полагает важным отметить чрезвычайную актуальность изучения сегодня именно политических аспектов войны. Изучать в большей степени, может быть, не столько состояние защищенности страны от реальных и возможных военных опасностей и угроз, сколько деятельность государства и других политических институтов по обеспечению военной безопасности общества, по его защите от военных угроз. 
Статья в 2005 году отдана для опубликования в МГУ.
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