ГОСУДАРСТВЕННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СФЕРЫ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

В статье представлено авторское видение государственного регулирования сферы безопасности и намечены некоторые подходы к анализу эффективности деятельности власти в современной России. Основная гипотеза автора состоит в том, что государственное регулирование выступает интегрирующим фактором многообразных социальных процессов, но не является единственным механизмом обеспечения гарантированной национальной безопасности.

Актуальность данной проблемы обусловлена сложностью обеспечения устойчивой безопасности российского общества и одновременно – острой необходимостью повышения организующей роли политической власти и государственных институтов в нейтрализации комплекса современных опасностей (угроз). Обеспечить гарантированную безопасность власти, общества и граждан можно только в результате повышения качества и эффективности государственного регулирования сферы безопасности в России. Но обеспечение безопасности нельзя сводить только к деятельности органов безопасности и силовых структур. Полагаем: обеспечение национальной безопасности должно стать именно общенациональной идеей, программой для каждого органа власти, субъекта бизнеса и гражданина
.

Однако в нашей стране исторически сложилось такое положение, при котором политическая власть в процессе государственного регулирования сферы безопасности фактически постоянно опиралась на госструктуры и спецслужбы. Именно государственная власть, чаще всего, контролируя практически все стороны жизни социума, стремилась одновременно обеспечить безопасность государства, общества и граждан. Судя по советскому опыту, можно сделать вывод: бесконтрольная (со стороны общества) власть лучше всего обеспечивала государственную безопасность
. И для этого могли быть выбраны практически любые средства, в том числе репрессии, политический сыск, цензура, зомбирование общественного сознания
.

Вместе с тем, одной из основных функций властных структур, как известно, является обеспечение безопасности граждан, гарантированная защита интересов населения. В общем виде «власть представляет собой общественное отношение, в процессе которого люди в силу разных причин – материальных, социальных, интеллектуальных, информационных, родственных и других – добровольно (осознанно) или по принуждению признают преимущество воли других, а также целевых, нормальных установлений и в соответствии с их требованиями совершают те или иные поступки и действия, строят свою жизнь»
. 
И, конечно, далеко не случайно Закон Российской Федерации «О безопасности» (1992 года) фактически установил равенство безопасности личности, общества и государства. Хотя включение такого положения в закон в нашей стране совсем не означает, что равенство удается достичь на практике. Более того, без обеспечения устойчивой и разветвленной системы государственной безопасности (иногда называемой политической безопасностью), полагаем, обеспечить безопасность личности и общества крайне проблематично. 

При этом считаем, что для общества и для общественной безопасности государственное регулирование будет только в том случае эффективным, когда власть реализует интересы большинства социальных групп, а не какой-либо одной из них. Это возможно, если власть в процессе регулирования проявляется не как самоцель, а как средство осмысленных действий со стороны органов государственной власти с целью развития российского общества. В нашей стране пока общество, к сожалению, не может противодействовать государственному регулированию (может быть не очень корректно названному нами эгоистическим, поскольку осуществляется в основном в интересах бюрократии), которое снижает уровень жизни граждан, ограничивает их права и свободы. 
Например, монетизация льгот, с учетом принятого закона ФЗ-22, является ярким доказательством того, что власть претендует на обособленность и элитарность. Льготы для российских граждан стали теперь недоступны, что свидетельствует о непричастности граждан России к жизни властных структур. «Избранники народа» этим «безнравственным» законом отделили себя от рядовых граждан России. Все это позволяет сделать вывод, что сегодня невозможно осуществить взаимодействие только на правовой основе государства и гражданского общества, т. е. реализовать моральную модель властвования. Политические интересы властвующей элиты все более активно будут подминать общественные интересы.

Государственная власть в нашей стране постоянно занимается регулированием сферы безопасности, что недопустимо в силу следующих обстоятельств.

Во-первых, власть предназначена для обеспечения взаимосвязи различных групп, обеспечения безопасности общества в целом. Но она не предназначена для непосредственного регулирования технологических процессов обеспечения безопасности (для этого есть соответствующие институты, например, спецслужбы). Функции власти, во всяком случае, высшей, должны быть ограничены выработкой общей стратегии обеспечения безопасности российского общества.

Во-вторых, сама сфера безопасности подвижна, демонстрирует постоянную динамику появления новых и обострения старых опасностей, угроз и вызовов. Тем не менее, высшая государственная власть имеет приоритет/монополию на определение важности опасностей, угроз и вызовов национальной безопасности.

В-третьих, структурно сфера безопасности включает национальные интересы. Определение/формулирование их содержания, направленности – одна из функций высшей власти. Кроме того, полагаем, что национальные интересы менее подвижны и изменчивы в сравнении с угрозами. Поэтому в процессе определения национальных интересов только власть способна обеспечить максимальную объективность и свести к минимуму субъективизм.

В-четвертых, российская практика убедительно свидетельствует, что зачастую для политической власти важнее удержать под контролем те или иные социальные группы, социально-политические институты, в том числе и неформальные. Сделать это в условиях, например, отсутствия публичной политики и, соответственно, демократической политической системы крайне сложно. В такой ситуации может потребоваться, скорее, не регулирование, а на короткий период диктатура (по К. Шмитту) или на более длительный срок – авторитаризм (по И. Сталину, например).

Таким образом, государственное регулирование нельзя отождествлять с административными методами воздействия (хотя госвласть осуществляет свои полномочия и административными методами). Разница между госрегулированием и административным воздействием, на наш взгляд, состоит в том, что первое, кроме управления включает еще и политические методы воздействия на общественные отношения. Политический компонент регулирующих действий власти обеспечивает ей целеполагание и их (действий) адекватность существующей социально-политической ситуации в стране. Современное же государственное регулирование скорее представляет собой сеть коммуникаций между политическими субъектами и социально-политическими объектами. Усложняющиеся общественные отношения, по нашему мнению, как раз и требуют точечных, выверенных регулирующих воздействий властных структур в интересах преодоления негативных противоречий и деструктивных тенденций в общественных отношениях. 

Конечно, объективно «общее» (интерес и воля народа) не совпадает и не может во всем совпадать с особенным (интересом и волей классов, этносов, сословий, слоев, групп людей и т. д.) и не совпадает с единичным (интересом и волей отдельного человека)». И действительно, любой субъект общественных отношений при столкновении различных интересов стремится сделать доминирующим свой личный интерес. Власть же, осуществляющая государственное регулирование, должна проводить в жизнь, в первую очередь, общий интерес, иногда вступая в противоречие с особенным и единичным интересами. По-другому нельзя добиться регулируемости общественных отношений, осуществления целеполагающих социальных действий. Именно для этих целей необходимо в государственном масштабе осуществлять эффективное регулирование, осуществляемое властью в интересах всего российского общества. 

В отличие от менеджмента и других видов регулирования госрегулирование определяет общее направление развитию всему обществу. Даже существует мнение, что государство, а также его руководители знают, что и как нужно обществу. На самом же деле государство как общность через свои регулирующие воздействия является лишь отраженной и обобщенной от общественных потребностей и интересов совокупностью. То есть, без стержня целей и идей, объединяющих деятельность людей, общественное движение объективно приобретает хаотический характер
. Но институт государство может отражать не только, и не столько, общественные потребности, сколько интересы властвующей элиты, политического класса. 

Сделаем промежуточный вывод: государственное регулирование придает обществу системность иерархического свойства. Полагаем, что этот вывод в полной мере распространяется и на сферу безопасности. Политическая власть всегда структурирует политическое пространство и сферу безопасности в выгодном для себя аспекте. 

Целесообразно различать виды системы государственного регулирования: 

мобилизационный вид, когда политическая система способна в нужное время собирать воедино материальные, людские и другие ресурсы, концентрировать их на важном направлении. Например, в послевоенный период в нашей стране, возникла острая необходимость создания агропромышленного комплекса, эффективно работающего в условиях мирного строительства. Целенаправленное государственное регулирование, мобилизовало все имеющиеся ресурсы, что создало условия для воплощения в жизнь партийных решений. Однако вряд ли целесообразно делать этот вид универсальным.

контролирующий вид, при котором удерживается под контролем поведение и деятельность различных институтов, социальных групп и граждан. Например, в процессе решения социально-экономических вопросов в нашей стране в период перестройки активно проявилась контролирующая деятельность власти. Государственное регулирование в тот момент имело специфическую особенность – власть перестала контролировать все сферы общественной жизни (например, частную). После распада Советского Союза контролирующий вид регулирующего воздействия фактически исчез. Перспективы социально-экономического развития страны всегда зависели от эффективности государственного регулирования, но за годы ельцинских реформ никаких серьезных контролирующих усилий по повышению эффективности работы власти не предпринималось. В результате система государственного регулирования, содержащая в себе очень серьезные недостатки, в тот период превратилась в тормоз модернизации российской жизни, а, следовательно, всего общества в целом.
распределительный вид, то есть способность размещать имеющиеся в обществе ресурсы в соответствии с действительными потребностями граждан России, с учетом их разнообразных социально-политических интересов и потребностей. Например, характеризуя период развития постсоветской России, отметим, что успех социально-экономических преобразований зависел от способности власти перераспределить ресурсы, создать условия при которых, большинство граждан страны поддержат существующую власть. 

коммуникационный вид – умение распространять в обществе идеи с целью повышения эффективности регулирующих воздействий государственной власти на безопасность российского общества, его граждан и самой власти. Этот вид госрегулирования, как представляется, является современным и осуществляется преимущественно не силовыми методами, а с использованием информационных технологий и пиара. Например, свидетельством важности этого направления является работа современных средств массовой информации, способных формировать общественное сознание в определенном направлении, реализовывать замыслы властных структур, особенно, в период выборов. 

Тем не менее, сегодня низкая эффективность отечественной власти обусловлена отсутствием цели, больше теоретической, а не практической направленностью в действиях российских властных структур, озабоченных зачастую решением личных вопросов, чем социальных и общественных проблем российских граждан. Это означает, что действия власти и достигамые ею практические результаты, в том числе и в сфере безопасности, должны контролироваться общественностью. В противном случае власть не отвечает перед обществом за принимаемые, реализуемые политические решения и действия. Проникновение общественного контроля в «коридоры власти» часто в России приобретает тенденциозный характер, специфический оттенок прогнозируемого социального заказа, не отражающего реальное содержание общественных отношений, потребностей российских граждан. 
Например, социологические исследования показывают, что государственное регулирование сферы безопасности не может быть эффективным, если власть свои целенаправленные действия и любые новации подчиняет только собственным интересам, игнорируя при этом интересы большинства граждан России. Так, активное не противодействие коррупции вызывают отторжение и неприятие политики государства со стороны большинства граждан, неуверенность в проводимых политических реформах. А это, в свою очередь вряд ли может способствовать мобилизации граждан и общественности на поддержку действий власти в сфере безопасности.
Фиксируемая социологами взаимосвязь уровня коррумпированности, благосостояния населения и состояния гражданских и политических свобод, свидетельствует о том, что Россия может считаться частично свободной страной. Это подтверждает тот факт, что власть не всегда учитывает интересы российских граждан, не эффективно противодействует коррупции, не в полном объеме обеспечивает рост благосостояния населения и гражданские свободы, преследуя свои цели, что может стать темой для отдельной статьи
. 
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	12
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	8, 648
	Частично свободная


Восприятие российской демократии рядовыми гражданами происходит сегодня сквозь призму качества жизни основной массы населения и деятельности властных структур. Утверждение демократических принципов не ведет к автоматическому росту экономики и благосостоянию всех граждан. Демократия только создает необходимые для этого условия, реализуемые в случае успешности функционирования власти и процесса формирования гражданского общества. С этим утверждением нельзя не согласиться, поскольку уровень благосостояния российского населения является не только показателем социально-экономического развития страны, но и важнейшим, хотя и косвенным, индикатором эффективности государственного регулирования безопасности и функционирования властных структур.

В целом, регулирование понимается нами как регламентация, подчинение определенным правилам, влияние на развитие различных сфер общества с тем, чтобы добиться позитивного осуществления каких-либо процессов. Регулирующее воздействие власти обнаруживает себя позитивно только в том случае, если учитывает объективно данные социально-экономические интересы субъектов, то есть то, что объективно значимо, выгодно для большинства граждан. Государственное регулирование сферы безопасности можно рассматривать как разнонаправленный процесс, при котором отношения доминирования и подчинения, должны складываться на основе паритетно-договорного взаимодействия власти и граждан России. 
Важнейшим показателем эффективности государственного регулирования сферы безопасности является способность власти нейтрализовать негативные воздействия, осуществить нейтрализацию опасностей, ликвидацию угроз любого характера и масштаба. 

Для доказательства этого утверждения, достаточно вспомнить Чернобыльскую катастрофу (1986 г.), когда властные структуры не смогли вовремя принять меры по обеспечению безопасности, спасению целого города от распространяющейся радиации, вследствие чего погибло много людей, которых можно было спасти. Но неэффективное государственное регулирование и в целом закрытости системы подготовки и принятия важнейших решений в сфере безопасности привели к масштабной трагедии, унесшей множество жизней российских граждан. 
Закрытость действий самой власти в это время свидетельствует о невозможности в тот момент информирования общества, видимо, по причине непрофессионализма высокопоставленных чиновников, неэффективном госрегулировании и низком уровне безопасности, что не должно было стать достоянием общественности. Это дискредитировало бы властные структуры, а значит, и общественный строй, что в тот период было недопустимо.
Видоизменилась ситуация, характеризующая сферу безопасности российского общества после событий 11 сентября 2001 г. в США. Взрывы жилых домов в Москве, террористические акты в московском метрополитене, свидетельствовали об изменениях, когда весь мир содрогнулся от известия о гибели многих людей, совершенно не причастных к решению политических вопросов, не участвующих в международных конфликтах. 
Ситуация складывалась таким образом, что возникновение глобальной проблемы, а именно международного терроризма, произошло в момент политической и экономической нестабильности в нашей стране. Неэффективность социальных преобразований в России позволила российской власти переключить внимание российских граждан с вопросов неспособности властных структур умело регулировать и кардинально влиять на внутренние социально-экономические процессы на решение внешнеполитических проблем (например, связанных с вопросами международного терроризма).

Сегодня многие россияне готовы мириться с любыми решениями, принимаемыми в «коридорах власти», что вызвано осознанием глобальной опасности как «основной» угрозы. Очевидно, что представители властных структур не пользуются общественным транспортом, не бывают в метро, живут в хорошо охраняемых домах и в связи с этим не приемлют прозрачности и стараются уклоняться от взаимодействия с общественностью. Такая целенаправленная дезориентация общественного сознания российских граждан инициирована и подкреплена властью, более того, оформлена документально, что иллюстрирует недостаточно конкретная и противоречивая Концепция национальной безопасности Российской Федерации. 
В этом документе отмечается, что «национальные интересы России состоят в сохранении стабильности конституционного строя, институтов государственной власти, в обеспечении гражданского мира и национального согласия, территориальной целостности, единства правового пространства, правопорядка и в завершении процесса становления демократического общества, а также в нейтрализации причин и условий, способствующих возникновению политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма и их последствий – социальных, межэтнических и религиозных конфликтов, терроризма»
. При этом очевидно, что пока не сформулированы основополагающие принципы, на основе которых власть способна регулировать сферу безопасности российского общества, не предложена система мер предупреждения конфликтов, терроризма и эффективного противодействия возможным военным столкновениям. 

Да, в «Концепции национальной безопасности РФ» определена сущность сепаратистской угрозы, которая наравне с этноцентризмом и шовинизмом способствует «усилению национализма, политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма и создают условия для возникновения конфликтов»
. Но констатация этого факта не раскрывает причинно-следственных связей существующего явления. Совершенно очевидно, что не указаны пути, принципиальные основы целеполагающих действий власти по ликвидации деструктивных влияний, что снижает уровень безопасности современного российского общества. Такие действия, несомненно, существуют, проявляются в стремлении власти защитить свои интересы, обеспечить свою неприкосновенность, элитарность и свою безопасность. 

В этом случае, особую организующую и регулирующую роль играет информационное влияние на граждан России. Издаются великолепные в полиграфическом плане журналы, освещающие жизнь людей, находящихся у власти. СМИ активно транслируют и поощряют все «прихоти» власти, рассказывают об их слабостях и привязанностях, совершенно неадекватных  ситуации, не совсем понятных (точнее, совсем не понятных) большинству граждан России и не отражающих существующую российскую реальность. Специфическая по содержанию и доступная по форме информация, добросовестно и целенаправленно переориентирует сознание людей на решение задач, которые выгодны только власти. 

Мобилизуя, таким образом, граждан России в определенном направлении, власть актуализирует себя, решая в большинстве случаев только необходимые, с ее точки зрения вопросы. Мы же полагаем, что государственное регулирование сферы безопасности должно в себе заключать обязательно нравственное начало, направленное на защиту прав и свобод российских граждан, чтобы не было потом всем «за державу обидно». Именно общественные ценности (нравственная доминанта, новационная система социальной ответственности) должны стать важным ориентиром, главным маяком в целеполагающих действиях власти, особенно в сфере безопасности современного российского общества.

Власть может и должна стать в сознании граждан носителем нравственных категорий, синтетическим воплощением общественных ценностей. Это, полагаем, возможно, если будет совершен переход от приоритетности государственной безопасности (как было в СССР) к безопасности политической, при которой в первую очередь обеспечивается стабильность и эффективность не моносубъектной, а широко представленной общественными институтами политической системы. При этом на один уровень с политической  безопасностью не может не встать общественная  безопасность.  
Эффективная власть обязана адекватно реагировать на все процессы, происходящие в российском обществе. Это значит, что сегодня необходимо создавать условия для реализации прав граждан и обеспечения общественной безопасности. Правоохранительная система, являясь частью политической системы общества, должна активно включиться в этот процесс. А это значит, что пора включать механизмы, повышающие эффективность существующей власти на основе критического отношения к ее действиям и ценностным ориентациям. Не случайно исследователи отмечают: «…политическая безопасность означает отсутствие в обществе жестких социально-политических конфликтов, либо постоянные и одновременно эффективные действия, в первую очередь политической власти, по минимизации деструктивного воздействия на социум таких конфликтов»
.

В качестве главных принципов необходимых для эффективного государственного регулирования сферы безопасности современного российского общества, следует считать: развитие межрегиональной консолидации на основе реализма, рациональности, системности, дифференцированности, прозрачности, толерантности. Необходимо обязательное повышение уровня профессионализма кадров руководителей, специалистов государственного аппарата, нравственная позиция власти, ее способность, желание отстаивать национальные интересы российского общества на международной арене, обеспечивая целостность и суверенитет России. 
Важно уточнить, что регулирование процесса обеспечения безопасности, настоятельно требует изменения стиля руководства, возможности осуществления действенного общественного  контроля власти, активизации важной правозащитной составляющей в многомерной противоречивой реальности, обновления кадрового состава, внедрения новационных принципов в процессе государственного воздействия на сферу безопасности современного российского общества. 

Обобщая, представляется возможным предложить несколько выводов:

Регулирующие действия российской власти представляют собой динамичное явление и выступают интегрирующим фактором обеспечения национальной безопасности России. Автором предложены виды государственного регулирования сферы безопасности общества, уточняются пути оптимизации и повышения эффективности регулирующего воздействия на эту сферу со стороны российской власти. В статье обосновывается диалектика приоритетного развития таких видов безопасности, как политическая и общественная.

Сформулированы некоторые тенденции развития отечественной власти  на основе ее многостороннего взаимодействия с гражданским обществом и привлечения российской общественности в сферу безопасности.
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